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Taraflar arasindaki itirazin iptali davasinin ilk derece mahkemesince yapilan yargilamasi
sonunda ilamda yazili1 nedenlerle davanin kismen kabuliine dair verilen karara karsi, davaci
ve davali vekillerince istinaf yoluna basvurulmasi iizerine Dairemize gonderilmis olan dava
dosyasi incelendi, geregi konusulup distuntldi.

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI

Davaci vekili, dava dilekgesinde 0zetle; davalinin miivekkiline olan borcundan dolay1 daval
aleyhine Istanbul 4. Icra Midirliginiin... E. sayilh dosyasi iizerinden icra takibi
baslatildigini, davali asil alacaga, faize, ferilerine ve icra dairesinin yetkisine itiraz ettigini,
davalinin icra dairesinin yetkisine iligkin itirazlarinin haksiz ve dayanaksiz oldugunu,
davalinin Almanya'da ... sirketini kurdugunu ve sirketine yatirimci arayisina giristigini,
davalinin enerji yatirimi yapmasi gereken sirket igin aralarinda davacinin da bulundugu cok
sayida kisiden 45 milyon Euroya yakin para topladigini, paralarin davali tarafindan sanat
eserleri alimi gibi islemlerle sirket hesabindan kendi hesabina aktarildigini, pek ¢ok kisinin
dolandirildigini, davalinin Hamburg Asliye Ceza Mahkemesinin 09/04/2013 tarihli karar ile
cezalandinldigini, Hamburg Sulh Hukuk Mahkemesinin 15/07/2008 tarihli karan ile iflas
kararn verildigini, alacagin iflas masasina yazdirildigini ve davacinin alacakli oldugunu,
Almanya'daki iflas tasfiyesinde davalinin Bodrum Bitez'de bulunan tasinmazini beyan
etmedigini, davalinin icra dosyasina sundugu itiraz dilekgesinin ekindeki vekaletnamede
adresini Sisli/Istanbul olarak bildirdigini, davalimin istanbul 4. icra Midirliginin ... E.
sayili dosyasina yaptigi itirazin haksiz oldugunu belirterek, itirazin iptali ile takibin dava
degeri lizerinden devamina, alacaklarina takip talebi ¢cercevesinde 6éngoriillen oranlarda asil
alacaga temerrit faizi isletilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Davali vekili,
savunmasinda Ozetle; davacinin ... .... Holding AG'den oldugu iddia edilen alacaginin ticari
alacak kapsamina girdigini, mahkemenin goérevsiz oldugunu, asliye ticaret mahkemesinin
gorevli oldugunu, mahkemenin yetkisiz oldugunu, yetkili mahkemelerin Berlin Mahkemeleri
oldugunu, alacagin zamanasimina ugradigini, husumetin ... .... Holding AG sirketine
yoneltilmesi gerektigi, davali mivekkilinin dava disi ... .... Holding AG sirketinin tyesi
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oldugunu, ticari iliski ile muvekkilinin sorumlu olmasinin mimkiin olmadigini, muvekkili
aleyhine acilmis baska davalarin olmas: durumunda davanin derdestlik ile birlikte esastan
reddine karar verilmesini istemistir.istanbul 27. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2019/84 Esas -
2019/39 Karar ve 12.02.2019 tarihli karar:1 ile mahkemenin gorevsizligi nedeniyle davanin
usulden reddine karar verilmistir. Dairemizin 2019/967 Esas - 2020/479 Karar sayil,
03.06.2020 tarihli karan ile davacinin istinaf basvurusunun kesin olarak esastan reddine
karar verilmistir. Eldeki istinaf incelemesine konu karar, dosya kendisine gonderilen gorevli
mahkemece verilmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI

Ilk Derece Mahkemesince yapilan yargilama sonucunda; "...Dava, davalimn yurtdisinda
kurdugu ... .... AG sirketinin yatimm amaclh, yatirimcilardan topladigi fonu, sirket amaci
disinda kullanmasi ve sirketin iflas etmesi , davalinin sirket yoneticisi olarak bildirdigi
kisisel iflasinda da Turkiye Bodrum'daki tasinmazini bildirmemesi ve bu nedenle Alman
Hukukuna gore haksiz fiil hiikiimlerine gore sorumlu olmasi, ayrica 6102 sayili TTKnun 553.
Maddesi uyarinca da sorumlu olmasi nedenine dayali alacakla ilgili yapilan icra takibine
yonelik itirazin iptaline iliskindir.Davacinin alacagi alman sulh hukuk mahkemesinin apostil
serhli sira cetveline dayanmakta olup kayit tarihinin 01/09/2008 oldugu, bu sira cetveline
yonelik herhangi bir itirazin dosyaya yansimadifi, dolayisiyla bu alacagin IIK anlaminda
cekismesiz alacak oldugu ve kesinlestigi anlasilmistir.Davalinin, tasinmazini iflas dosyasina
bildirmemesi Alman Hukukuna gore haksiz fiil ise de, Turk Hukukuna gore de TTK 553.
Maddesi kapsaminda yoneticinin pay sahiplerine ve alacaklilarina verdigi zarardan
sorumlulugunu gerektirdigi, davalinin Tiirkiye'deki yerlesim yerinin Sisli/ Istanbul olmasi,
yine Turkiye'de mal varliginin bulunmas: nedeniyle mahkememizin yetkili ve gorevli
olduguna Istanbul Boélge Adliye Mahkemesince verilen karar ile sabit oldugu
anlasilmistir.Davaci tarafin alacaginin déviz cinsinden olmasi ve iflas masasina yazdirma
tarihi ile takip tarihine kadar gecen sturede 3095 sayili yasanin 4/a maddesi uyarinca faiz
uygulanmasi gerektigi ve bunun da bilirkisi raporu ile tespit edilen miktar oldugu ve bu
miktarda faiz talebini hakli oldugu anlasilmistir.Dosyamiza sunulan benzer davalara iliskin
bir kisim bilirkisi raporlarinda, davacilarin Alman Hukukuna gore kesinlesmis yarg: kararina
dayali alacagi bulunmadigi gorisu bildirilmis ise de, bu goériisiin mevzuata uygun olmadiga,
dosyamiza sunulan bilirkisi heyetinde yer alan akademisyenlerin Tirk ve Alman Hukukunu
irdeledigi, Alman Hukukuna gore iflas dosyasinda kesinlesmis bir alacak oldugu, Tirk
Hukuku bakimindan da iflas masasina yazdirilip itiraza ugramayan alacaklarin kesinlesecegi
ve IIK. 68. Madde kapsaminda belge olarak kabul edilecegi, Hamburg Sulh Hukuk
Mahkemesinin 237/08 iflas nolu dosyasindaki iflas tablosunun da bu kapsamda alacagi
ispatlamaya yeterli oldugu, kaldi ki davalinin, davacinin alacagi olmadigina dair somut bir
iddiasinin bulunmadi@i, bu nedenle davacinin iflas eden sirketten olan alacagini alamamasi
nedeniyle davalinin bunu tazminle yikimli oldugu, zarar miktar,, sorumluluk ve
mahkememizin gorevi konusunda sipheye mahal birakmayacak derecede veri oldugu,
davalinin karsi cikmasi nedeniyle istinabe olan mahkemeden kayitlarin celbedilemedigi,
davalinin kismi 6deme iddiasina dair herhangi bir belge sunulmadigi, bu nedenle davacinin
davasimin bilirkisi raporu ile tespit edilen kisim kadar hakli olup, asil alacak yoniinden
davanin tamami, faiz yoniinden kismen kabuli gerektigi vicdani kanaat hasil
olmustur.Mahkememizce karar verildigi tarihinde, kur farki nedeniyle hiikkmedilen miktarin
harclandirilan degerden daha yiksek oldugu, kurun siirekli yikselmeye devam ettigi, bu
nedenle harclandirilan deger tizerinden harc hesabinin yapilmasi gerektigi, ret edilen faiz
miktarn yonunden dava tarihindeki kur uzerinden karsi vekalet tucretine hikmetmek
gerektigi, davanin agilmasina ve uzamasina davali sebebiyet verdigi ve asil alacak yoniinden
dava tamamen kabul edildiginden yargilama giderinin tamaminin davaliya yiikletilmesi
gerektigi anlasildigindan..." gerekgesiyle, davanin kismen kabuliine, davalimin Istanbul 4.
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Icra Mudirliginin... Esas sayili takip dosyasina yonelik itirazinin 26.386,54 euro asil
alacak ve takibe kadar islemis 9.997,57 euro faiz yoninden iptali ile takibin bu miktar
bakimindan devamina, asil alacak icin takipte belirtildigi gibi 3095 sayili yasanin 4/a
maddesi uyarinca faiz uygulanmasina, geri kalan kisma yonelik talebin reddine, alacak likit
ve itiraz haksiz oldugundan takdiren %20 orani tizerinden hesaplanan 44.927,34 TL icra
inkar tazminatinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, karar verilmistir.

Bu karara karsi, davaci ve davali vekillerince istinaf basvurusunda bulunulmustur.
ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI

Davaci vekili, istinaf basvuru dilekgesinde oOzetle; ilk derece mahkeme kararinin, -istinaf
edilen kisim harig- yasaya ve usule uygun oldugunu, davalinin istinaf itirazlarinin aciklanan
nedenler ile haksiz ve dayanaksiz oldugunu, Tirk mahkemelerinin is bu dava konusu ihtilafi
cozmeye yetkili oldugunu, davanin zamanasimina ugramadigini, davali hakkinda verilmis bir
beraat karari olmadigini, davalinin husumet itirazinin istinaf mahkemesince kesin olarak
karara baglandigini, davalinin esasa iliskin itirazlarinin haksiz ve dayanaksiz oldugunu,
Hamburg Sulh Hukuk Mahkemesi (iflas Mahkemesi) tarafindan diizenlenen ... esas nolu
iflas tablosunun uluslararasi gecgerli bir resmi belge oldugunu, davalinin istinaf taleplerinin
yersiz oldugunu, mahkemece her ne kadar asil alacaga islemis faiz yontinden Alman
hukukunun uygulanmasi gerektiginden takip oncesi faiz yoninden Alman yasal faiz olan %4
uygulanmasi gerektiginden bahisle davanin kismen kabuliine karar verilmis ise de faiz
yonunden TBK'nin 99 ve 3095 sayili kanunun 4/A maddeleri uyarinca faiz uygulanmasi
gerektigini, taraflarinca takip talebinde belirtilen faiz orani mevzuata uygun sekilde kamu
bankalarinca mevduata fiilen uygulanan faiz oldugunu belirterek; davalinin haksiz istinaf
basvurusunun reddine, kendi istinaf basvurularinin kabul ile ilk derece mahkemesinin
istinafa konu kararinin yalnizca takip oncesi islemis faiz alacag1 yoninden diizeltilmesine
karar verilmesini talep etmistir.Davali vekili, istinaf basvuru dilekgesinde 6zetle; davacinin
dava dis1 sirket olan ....Holding AG'den yatirim amaci ile tahvil aldigini, ancak yatirilan
paralarin sirket hesabinda yok edildigini, sirket yoneticilerinin yargilandigini, bu sebeple
haksiz fiil iddias1 ile davaliya dava acildiginin belirtildigini, davacinin acgtigi isbu davada
Turkiye'de hukuken hicbir degeri olmayan ....Holding AG'ye ait iflas kayit tablosu ile
Hamburg Asliye Ceza Mahkemesi kararlarini delil olarak gosterdigini, ancak her iki
belgenin de kesinlesmis hali veya tanima ve tenfiz edilmis halinin dosyada bulunmadigin,
isbu davanin sirket yoneticisinin sorumlulugu davasi olarak kabul edildigi takdirde bu
hususta hichir arastirma yapilmadigini, mahkemece isbu uyusmazlikta Alman Hukukunun
mu Tirk Hukukunun mu uygulanmasi gerektigini gerekceli kararda acikca bildirilmemesine
ragmen Alman Mahkemeleri kararlarina ve yabanci devlet belgelerine dayanarak TTK
553/1. Maddeye gore hitkiim tesis etmesinin hukuka aykir1 oldugunu, dava konusu paranin
dava dig1 sirkete yatirildiginin iddia edildigini, bu bedelin yatirilip yatirilmadiginin sirket
kayitlari ve iflasin yuritildigi Alman Mahkemeleri ve Iflas Dairesi kayitlan ile
belirlenebilecegini, mivekkilinin bu hususta beyanda bulunma hakki ve yetkisinin
olmadigini, itiraz etmekle bu bedelin yatirilmadigini acikca beyan ettigini, davacinin paranin
yatirildigina dair delil sunmadigini, bu nedenle davanin esastan reddi gerektigini,
mahkemece hicbir delil toplanmadan, dava konusu O0demenin dava disi sirkete yapilip
yapilmadigi arastirilmadan, milletlerarasi hukuk alaninda uzman bilirkisiden rapor
alinmadan, iflas idaresi midiurinin yazisindan davacinin dava disi sirketin iflas dosyasindan
para tahsil ettigi sabit iken, yabanci mahkeme kararlarinin ve iflas masasinin son
durumlarini 6grenmek icin istinabe yapmadan hukuka aykir karar verildigini, mahkemenin
davay1 gormeye yetkisinin olmadigini, BAM kararlar dogrultusunda isbu davanin TTK 561.
maddeye istinaden yetkili mahkemenin Hamburg/ Almanya mahkemesi oldugunu, davalinin
mutad meskeninin Tirkiye olmadigini, BAM kararinda vekaletname adresi olarak avukat
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olarak isyeri adresinin yazildigini, davalinin Tirkiye'de bir adresinin bulunmamasi nedeni ile
vekaletname adresi olarak vekilin isyeri adresinin bildirildigini, davalinin yerlesim yerinin
Turkiye olmadigini, mutad meskenin de Tiurkiye olarak kabul edilmesinin hukuken mimkin
olmadigini, zamanasimi itirazlarinin hukuken yanlis degerlendirildigini, 2005 yilinda ortaya
ciktigr iddia edilen alacagin zamanasimina ugradigini, iflas masasina basvuru tarihinin
01/09/2008, iflas tasfiyesinin kapatilma tarihinin 06/05/2014 belirtilmesine ragmen bu
hususlarin agikliga ¢ikartacak istinabe taleplerini reddedildigini, mahkemece Alman Federal
Mahkeme tarafindan verilen beraat - ortadan kaldirma kararimi yok saydigini, husumet
itirazinin hukuken yanlis degerlendirildigini, davaya konu iflas kayit tablosu dava disi
....Holding AGye ait oldugunu, mivekkilinin bu sirketin ortagi oldugunu, mahkemenin
gerekceli kararinda dava konusu paralarin alinmadigina iligkin itirazlarin ileri
sturilmedigine iliskin yorumu kabul etmenin miimkiin olmadigini, bu hususta taraflarinca
itirazlar ileri struldigini, dosyadaki belgelerden davacinin dava disi ....Holding AGden
alacakli oldugu iddias1 ile Hamburg Asliye Hukuk Mahkemesi dava acgtiklarini, mahkeme
kararina gore davanin ....Holding AG'ye karsi acildigini, davali aleyhine acilmadigini, iflas
siireci Almanya'da devam edip tamamlanan bir kisi hakkinda baska bir lilkede yargilama
yapimasinin hukuken mimkiin olmadigini, tim delillerin Alman makamlarn ile ilgili
olmasina ragmen Turk kanunlarinin davaya uygulanmasi ve TTK 553/1. maddesine
dayanarak karar verilmesinin hukuken miimkiin olmadigini, bilirkisi raporunun karar
vermeye uygun bir rapor olmaylp rapora itirazlarmmin hukuka aykirn olarak
degerlendirilmedigini, davanin haksiz fiil sorumlulugu ile ¢oziillmesinin hukuken miumkin
olmadigini, bu yonde degerlendirme yapilirsa da haksiz fiilin islendigine dair delil
olmadigindan davanin esastan reddi gerektigini, dayanak belgeye gore davalinin borg
ikrarinin olmadigini, iflas siirecinin kamu diizeni ile ilgili oldugunu, iflasin ulkesellik ilkesi
geregince Tirkiye'de yargilama yapilamamasi resen gozetilmeliyken bu hususa hig
deginilmedigini, bilirkisinin zamanasimina iliskin gorisleri hakkinda itirazlarin dikkate
alinmadigini, mivekkilinin borglu olmadigi dava konusu bedel ile ilgili davaliya teblig
yapllmamasinin, temerride dusturilmemesi dikkate alinmadan davali aleyhine faiz
hesaplamas: yapilmasinin hukuka aykiri oldugunu belirterek Istanbul 21. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2020/256 esas, 2021/885 karar sayili ve 24/11/2021 tarihli davani kismen
kabuli kararinin istinaf talepleri dogrultusunda ortadan kaldirilarak oncelikle uluslararasi
yetki itirazlam dogrultusunda, aksi takdirde zamanasimi itirazlar1 dogrultusunda davanin
usulden reddine, aksi takdirde davanin esastan reddine karar verilmesini talep etmistir.

INCELEME VE GEREKCE

Dava, Almanya'da kurulan, davalinin yoneticisi ve hakim ortag: oldugu ... .... Holding AG
sirketine yatirim yapan davacinin, davalinin yatirimcilarin zararina olarak topladigi parayi
sirketin amacina uygun olarak kullanmamasi ve dava disi sirketin iflas etmesi, davalinin
sirket yoneticisi olarak kisisel iflasinda Turkiye /Bodrum'daki tasinmazini bildirmemesi
sebebiyle dogan zarardan davalinin sorumlu oldugu iddiasina dayali olarak baslatilan
ilamsiz icra takibine yonelik itirazin IIK'nin 67.maddesi uyarinca iptali istemine iliskindir. Ilk
derece mahkemesince yapilan yargillama sonucunda davanin kismen kabuliine karar
verilmis; bu karara karsi, davaci ve davali vekillerince, yasal sureleri icinde istinaf
basvurusunda bulunulmustur.istinaf incelemesi, HMK'min 355. maddesi uyarinca, ileri
surulmis olan istinaf nedenleriyle ve kamu diizeni yonuyle sinirh olarak yapilmistir.Davaci
alacakli tarafindan, davali hakkinda Istanbul 4. Icra Midirliiginiin... Esas sayili
dosyasindan 05.01.2018 tarihli 26.386,54 Euro asil alacak ile 10.147,48 Euro islemis faiz
olmak iizere toplam 36.534,02 Euro alacagin tahsili amaci ile ilamsiz icra takibi baslattigi,
davalinin borca ve takibe yonelik yetki itirazi {izerine davacinin IiK'min 67. maddesi
geregince is bu itirazin ipali davasini agmis oldugu anlasilmistir. Mahkemece, HMK'nin 9.
maddesi kapsaminda davalinin yerlesim yerinin Sisli/ Istanbul olmasi1 ve Tiirkiye'de
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malvarliginin bulunmasi nedeniyle icra dairesinin ve mahkemenin yetkili oldugu kabul
edilerek isin esasi incelenmistir. Taraflarin dosyaya delillerini ibraz etmeleri ve ilgili
delillerin dosya icerisine celbi sonrasinda bilirkisi raporu alinmistir. Bilirkisi heyetinin
05.11.2021 tarihli raporunda sonug¢ olarak; MOHUK m.34 uyarinca, davacinin haksiz fiil
kaynakl alacak talebi hakkinda Alman hukukunun uygulanmasi gerektigi, Alman hukukunda
ucuncu kisilerin, anonim sirket yonetim kurulu uyelerinin fiillerinden oturu zarar gordukleri
iddiasiyla dogrudan dogruya yonetim kurulu iiyeleri aleyhine actigi davalarin haksiz fiillere
iliskin genel hikimler kapsaminda c¢oziimlendigi, davacinin ibraz ettigi, Hamburg Sulh
Hukuk Mahkemesinin (iflas Mahkemesi) ... dosya numarali 124 seri numaral iflas
tablosunun apostille serhi tasimasi sebebiyle, Turk hukuku ve Tirk mahkemeleri nezdinde
“resmi belge” ve “kesin delil” olarak kabul edilmesi gerektigi ve 1iK'min 68. maddesi
kapsamindaki belgelerden oldugu, MOHUK'un 8. maddesi uyarinca isbu alacakla ilgili
zamanasimi uyusmazliklarinin da Alman hukukuna gore ¢éziimlenmesi gerektigi, Alman MK
(BGB) m.197(5) uyarinca iflas prosediiri kapsaminda icra kabiliyeti kazanan alacaklar
bakimindan zamanasimi siiresinin 30 sene oldugu, olaydaki alacak Hamburg Sulh Hukuk
Mahkemesinin (iflas Mahkemesi) ... dosya numarali 124 seri numaral iflas tablosunda yer
aldig1 icin, BGB m.197(5) kapsamindaki alacaklardan oldugu, 30 senelik zamanasimi
stiresine tabi bulundugu ve bu 30 yillik bu siiresinin dolmadigi, davaya konu alacak Alman
hukukuna tabi oldugu icin, faiz oraninin ve faizin baslangi¢ tarihinin de Alman hukukuna
gore belirlenmesi gerektigi, zarar gorenin Alman MK (BGB) m.849 uyarinca zararin
meydana geldigi tarihten itibaren faiz talep edebileceg@i ancak davaci, borcun davalinin sira
cetveline kaydedildigi tarih olan 1.9.2008 tarihinden itibaren faiz talep ettigi icin faizin
baslangig tarihi olarak 1.9.2008 tarihinin esas alinmasi gerektigi, faiz orani olarak da Alman
MK (BGB) m.246 hitkmiindeki yillik %4°lik yasal faiz oraninin esas alinmasi gerektigi, bu
cercevede hesaplanan islemis faiz tutar1 9.997,57€ olup, davaci yanin takipte 10.147,48€
islemis faiz talep ettigi goriilmekle, islemis faiz tutarinmin 9.997,57€ ile sinirli olmasi
gerektigi belirtilmistir. Taraf vekilleri bilirkisi raporuna karsi1 beyan ve itirazlarini dosyaya
ibraz etmislerdir. Mahkemece yukarida yer verilen gerekcgelere istinaden bilirkisi raporu da
esas alinmak lizere davanin kismen kabuliine dair hiikiim tesis edilmistir. Davaci vekili;
miivekkili davacinin Almanya'da kurulan, davalinin yoneticisi ve hakim ortagi oldugu ... ....
Holding AG sirketi'ne yatirim yaptigini, davalinin yatirimcilarin zararina olarak topladig:
paray1 sirketin amacina uygun olarak kullanilmadigini, davalinin ceza yargilamasinda bu
sebeple mahkumiyet karari aldigini ileri stirerek, davaci zararinin davalidan tahsilini
istemistir.Daval1 vekili ise husumet, yetki ve zamanasimi itirazlarinda bulunup, dava
dosyasindaki belgelerin daval: ile direk ilgisi olmadigini, davalinin sirketin ortag: oldugunu
ve aslen bu ticari iliskiden sorumlu olmadigini, davacinin tanima ve tenfiz gibi yollara
basvuru hakk: varken Turkiye'de yeniden dava ag¢masinin hakkin kotiye kullanilmas:
oldugunu savunmustur. Davalinin Almanya'da verilen sahsi iflas kararinin Tiirkiye'de taninip
tenfiz edilmedigi, bir malvarlig: olmadigindan iflasin da kapatildig: hususlarinda uyusmazlik
bulunmamaktadir.Davalinin, davacinin, dava dis1 sirkete yatirdigi paranin varhigina ve
miktarina itirazi olmayip uyusmazlik, sirkete yatirilan para nedeniyle davalidan talepte
bulunulup bulunulamayacag: noktasindadir. Davali, acilan iflas kararinin tenfizi yoluna
gidilmeden, sirketin borcunun davalidan tahsilinin istenemeyeceg@ini, davalinin davacinin
zararindan sorumlu olmadigini savunmaktadir. Davaci, davalinin sahsi iflasi sonucu iflas
idaresince yapilan 01.09.2008 tarihli alacak kayit belgesine ve ceza davasinda verilen
mahkumiyet kararina dayanmaktadir.iddia, Almanya'da kurulan, davalinin yoneticisi ve
hakim ortag: oldugu ... .... Holding AG sirketine yatirim yapan davacinin yatirimcilarin
zararina olarak topladigi paranin sirketin amacina uygun olarak kullanilmamasi sebebiyle
dogan zarardan davalinin sorumlu oldugu iddiasina dayali olup dava, davali yoneticinin
haksiz fiil sorumluluguna iliskindir.Hamburg Eyalet Mahkemesi 20. Biiylik Ceza Dairesinin
09 Nisan 2013 tarihli karar ile davalinin 5 yil, diger ortak ...'nin ise 2 yil hapis cezasi ile
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cezalandirilmalarina karar verilmistir. S6z konusu karar, Alman Federal Mahkemesi 5. Ceza
Dairesinin 19 Subat 2014 tarihli karan ile; "Eyalet Mahkemesinin ceza belirlerken amacina
aykir1 yatirnm yapilan paralar i¢in kabaca belirlenmis asgari bir paydan dolay: saniklarin her
biri igin ilgili siirede yatirim toplaminin sadece %20 si kadar zarar gorildigi varsayimindan
hareket etmis, ... dolandirilan sozlesme bitiminde yanlis yonlendirilmisse (makbuz
dolandiriciligi) zararin tespiti icin gerekli olan sozlesme ortagina karsi kazanilmis olan
hakkin para degerinin toplam netlestirilmesinin ve verilen para taahhiidiiniin birbiriyle
karsilastinlmalarndir. ... dolandirilan mevcut durumdaki yatirimcilar gibi hamiline yazih
hisse satin almak icin s6zlesmenin akdedilmesiyle riskli bir ise girdiyse zararin tespiti i¢in
belirleyici faktor aldatma ve hatalardan kaynaklanan kayip riskidir. Sadece tehdit edici,
belirli olmayan bir varlik akisi ancak tehlikede olan varligin ekonomik degeri zaten dismis
ise bir zararin ortaya ciktigini gosterir. Bu, zarar riski nedeniyle, aldatilan kisi tarafindan
kazanilan hakkin parasal degerinin, girilen yikimliligin degerinden diisik olmasi
durumudur. .... bu disiik deger ticari bakis agisina gore ve Federal Anayasa Mahkemesi
ictihadina uygun olarak somut bir sekilde tespit edilmeli ve gerektiginde ekonomik hasari
belirlemek iizere bir bilirkisi yardimi ile o6l¢iilmelidir. ... yatirinm dolandiriciligina iliskin
olarak Federal Mahkemenin kisisel zarar etkisine baglanan hukuki sekline iligkin, ictihattan
ki buna gore gore toplam netlestirmede hakki ihlal edilen icin erisilenin stubjektif degeri
dikkate alinmali ve eger kendisi isin farklihign ve riski bakimindan elde etmek istediginden
(aluid) tamamen farklh bir sey elde edecek sekilde yaniltildiysa ve alinan odeme kendisi igin
tamamiyla kullanilmaz ise bu durumda yatirinmcinin 6demesinin tamami zarar olarak
gorilebilir. ... hamiline yazili tahvil vasitasiyla kiymetlendirilen geri 6deme hakkina iligkin
ekonomik deger belirlenmemistir. Bu deger ve yatirimcilarin bundan kaynaklanan finansal
zarar, karardaki diger tespitlerden de cikartilamaz. Bolge mahkemesi tarafindan tespit
edilen gerceklere dayanarak pek ¢ok husus, tahvil siiresinin bitiminden sonra nominal tutar:
geri alma ihtimalinin ¢ok az olduguna isaret etmektedir. ... Ozellikle de ... AG ve sirketler
grubunun tamaminin son derece gergin bir likidite durumuna sahip olmasi yaninda
gerceklestirilmesi belirsiz sanat satislarindan 37,9 milyon Euro tutarindaki bir alacak
dikkate alinmaksizin 31 Aralik 2005 tarihi itibariyle 39 milyon Euro kayip ortaya c¢ikmasi ve
bu nedenle mali denetmen ...'in 29 Mayis 2006 tarihinde sadece sinirli bir onay raporu
vermesi de buna isaret etmektedir. Ancak bunlarin hepsi yatirimin taahhiit edildigi tarihte
geri 0deme haklarnin degerliligindeki eksikligin ve bunun neticesinde finansal zarar
belgelemek icin yeterli olmamaktadir. Faiz alacagi da dikkate alinarak geri 6deme
haklarinin degerinin gerekli somut tespitine iligskin olarak daha ziyade tasarruf tarihinde
mevcut olan zarar riski mevcut sirket varligi vasitasiyla ve ... davalilarin planlarn
dogrultusunda rakamlara dokiilerek bilirkisi yardimi alinarak rakama dokiilmelidir. ... davalh
... acisindan aktif bir fiil ile dolandiricilik yaptigi yeterince belgelenememektedir, zira bu
tespitlerden kendisinin ...'nin sozlesmeye aykir1 ara¢ kullanma amacina bilgiye
ulasmasindan sonra davali ... ile iliskili dolandirmaya yonelik satis faaliyeti uzerinde
orgutsel kontrolinu gerekcelendiren veya devam ettiren faaliyetler gorilmemektedir.
Federal Bassavcinin da daha detayli izah ettigi gibi kararda tespit edilen simdiye kadar
belgelenmemis bir finansal zarar mevcudiyetini varsayan gercek durum bazinda
dolandiricilik kosullarinin ihmal edilmek suretiyle dogrudan gercgeklestirilmistir. ...eger
finansal zarar ispatlanamayacak olursa yeni yerel mahkeme StGB264a maddesi
dogrultusunda bir sermaye yatirim dolandiriciliginin s6z konusu olup olamayacagini kontrol
etmek zorunda kalacaktir." ifadelerine yer verilerek bozulmustur. Davali vekilinin istinaf
basvurusu sonras: sundugu dilekce ekinde, Hamburg Bolge Mahkemesi 18. Biiyuk Ceza
Dairesinin 05 Temmuz 2022 tarihli karan ile davalinin hakkindaki davanin nihai olarak
durduruldugu, dava masraflarinin devlet kasasindan karsilanacagi, gerekli harclarin daval
tarafindan karsilanacag: kararlastirilmis ise de apostil serhi bulunmadigi, yargilama
sirasinda sunulmadign ayrica bozma kararindan sonra hakkindaki ceza davasinin
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durdurulmasinin eldeki davaya etkisinin bulunmayacag1 kanaatine ulasilmigtir. Hamburg
Sulh Hukuk Mahkemesince 15.07.2008 tarihinde davalinin sahsi iflasina karar verilmis, ayni
mahkemece 17.02.2014 tarihinde davalinin malvarliginin iflas tasfiyesine yetmemesi
sebebiyle iflas tasfiyesine iliskin karar resen kaldinilmistir. iflas tasfiyesinin kapatilmasi
Alman Iflas Kanunu'nun 207. maddesi geregince mimkiin olmadigindan iflasin kaldirilmis
oldugu anlasilmaktadir. S6z konusu kararda, 06.05.2014 tarihinde acilan iflas durumunun,
miiflisin mal varliginin yetersizligi nedeniyle kapatildigi ve kararin itiraz tzerine
bozulabilecegine karar verilmistir. 25.08.2014 tarihinde davali hakkinda Alman iflas Kanunu
300/1-1. maddesi geregi bakiye borg¢tan kurtulma karar1 verilerek, davaci alacaginin
sebebinin "haksiz fiil "olarak kabul edilerek, davacinin alacaginin iflas tablosuna
kaydedildigi anlasilmistir.Ceza yargilamasinda tespit edilen maddi vakialara gore davacinin
aldig1 Solar tahvilleri icin ... sirketine 6dedigi yatirim bedelinin davalinin organizasyonunda
amaci disinda tiliketildigi belirlenmistir. Yatirim bedellerini so6zlesme amaci disinda
kullandign sabit gorilen davali hakkinda devam eden ceza davasinin sonunda verilecek
kararin sonuca bir etkisi olmayacak, haksiz fiil failinin sorumlulugu icin ceza davasinda
tespit olunan vakialarin degerledirilmesi gerekecektir. Bu tespit ve bilgilere gore somut
olayin degerlendirilmesinde;Davanin konusu yabancilik unsuru tasiyan bir 6zel hukuk
uyusmazhgidir. Bu nedenle, oncelikle, gorevli ve yetkili Turk mahkemesince uygulanacak
hukuk tespit edilmelidir. 5718 sayilh MOHUK'un 1.maddesi "(1) Yabancilik unsuru tasiyan
o0zel hukuka iliskin islem ve iliskilerde uygulanacak hukuk, Turk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi, yabanci kararlarin taninmasi ve tenfizi bu Kanunla dizenlenmistir. (2)
Turkiye Cumhuriyetinin taraf oldugu milletleraras:1 s6zlesme hiikiimleri saklidir." hitkmuni
icermektedir. Dava konusu uyusmazligin esast bakimindan Tirkiye'nin taraf oldugu bir
milletleraras1 sozlesme bulunmadigindan, uygulanacak hukuk MOHUK hiikiimlerine gére
belirlenecektir. MOHUK'un 2. maddesi geregince hakim, Tiirk kanunlar ihtilafi kurallarinm
ve bu kurallara gore yetkili olan yabanci hukuku re'sen uygular. Dava, haksiz fiilden
kaynaklanan alacak istemine iliskindir. MOHUK'un 34. maddesi haksiz fiillere uygulanacak
hukuku gosteren genel kural niteligindedir. MOHUK'un 34/1 maddesi uyarinca "Haksiz
fillden dogan borg¢lar haksiz fiilin islendigi iilke hukukuna" tabidir. Somut olayda, haksiz
fiilin islendigi yer Almanya oldugundan, uyusmazligin esasina maddi hukuk bakimindan
Alman Hukukunun uygulanmasi gerekir. Davanin nitelemesi, usuli itirazlarin halli, ispat
kurallarn, gecici hukuki koruma (ihtiyati haciz) asamalar1 hakimin hukukuna (lex fori)
tabidir. Bu asamalarla yani usuli konularla ilgili olarak Turk hukuku uygulanmistir.Davaci
tarafca, davali sirket yoneticisinin mali ve finans sorumlusu olarak topladig: paralari amaci
disinda kullanarak girkete yatirim yapan davacinin yatirimini kaybettigi, davalinin kusurlu
eylemleriyle davaci zararina sebep oldugu ileri surilmistir. Davacinin talebinin Tirk
hukukunda karsiligi, sirket yoneticisinin sorumluluguna iliskindir. Turk Hukukunda,
yoneticinin gerek TTK'da 0zel olarak diizenlenen sorumluluk hiikiimleri, gerekse TBK'nin
haksiz fiil hiikiimlerine dayanarak sorumlulugu istenebilir. Alman Hukukunda anonim sirket
kurucularinin ve yonetim kurulu ftyelerinin hukuki sorumlulugu Aktiengesetz (Payh
Ortakliklar Kanunu)' de diizenlenmistir. Ancak tucuncl kisilerin sirketin yonetim kurulu
uyelerinin eylemlerinden oturi zarar gordikleri iddiasiyla dogrudan yonetim kurulu
iiyelerine karsi acgtiklari davalara iliskin olarak anilan kanunda bir hiikkiim bulunmadigindan,
Alman hukukunda bu nitelikteki davalarda haksiz fiil hiikimleri uygulanmaktadir.Alman
Medeni Kanunu (BGB)nun 823. maddesi "Kasitli olarak veya ihmaélle bir bagkasinin
hayatini, bedenini, saghgini, 6zgurligini, milkiyetini veya bir baska hakkini hukuka aykiri
olarak ihlal eden kisi, bundan kaynaklanan zarar: kars: tarafa tazmin etmekle yukumlidur."
hikmiinu icerir. Davaci, Hamburg Sulh Hukuk Mahkemesinin (iflas mahkemesi)
03.09.2014'de kesinlesen 67 a IN237/08 dosya numarali kararina, davacinin alacaginin 124
seri numaras! ile kaydedildigi iflas tablosunu ibraz etmistir. Bu iflas tablosu bir ilam
degildir. Ancak bir devlet mahkemesince tanzim edildiginden resmi belge niteligindedir.
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Yabanci resmi belgeler, HMK'nin 224. maddesi uyarinca ilgili devletteki Tirk konsolosu
tarafindan tasdik edildikleri veya Tirkiye'nin de taraf oldugu 1961 tarihli Yabanci Resmi
Belgelerin Tasdiki Mecburiyetinin Kaldirilmasi Hakkinda La Haye Sozlesmesi cercevesinde
apostille serhi ile donatildiklar1 takdirde Tirk hukukunda resmi belge niteliginde kabul
edilir. HMK'nin 204/2 maddesi uyarinca da yetkili memurlarin gorevleri iginde usuliine
uygun olarak duzenledikleri belgeler, aksi ispatlanincaya kadar kesin delil sayilirlar. Bu
nedenle, Dairemizce davacinin davalidan bu miktar alacakli oldugu kabul edilmistir. iflas
tablosunda borg¢lunun davali, alacaklinin davaci oldugu, alacagin gerekgesinin kasten
islenen haksiz eylem niteliginde alacak oldugu, 01.09.2008'de kaydedildigi, 26.386,54
EURO oldugu ve yukarida belirtilen hiikiimler uyarinca davacinin davalidan bu miktar
alacakli oldugu anlasilmistir.5718 sayih MOHUK'un 8. maddesi uyarinca zamanasimi
hakkinda uygulanacak hukuk, iliskinin esasina uygulanacak hukuktur. Buna gore BGB'nin
197/5 hikmii geregi, iflas prosediiri cercevesinde tespit edilen alacaklara iliskin
zamanasimi suresi otuz yildir. Davacinin alacagi, davalinin iflas davasinin gorildiga
Hamburg Sulh Hukuk Mahkemesinin kesinlesen ... sayili iflas tablosunda 124 seri numarasi
ile kayitli oldugundan otuz yillik zamanasimi siiresine tabi olup bu siire takip ve dava tarihi
itibariyle ge¢cmemistir. Bu nedenlerle davali vekilinin iddia ve istinaf sebeplerinin yerinde
olmadigi sonucuna varimistir.Davaci vekilinin istinaf nedenlerine gelince; uyusmazhgin
c¢ozimiinde Alman Hukukunun uygulanmasi gerektiginden, talep edilen alacaga isletilecek
faizin de Alman Hukukuna gore belirlenmesi gerekir. Alman Borglar Kanunu'nun 246.
maddesinde faiz orani yillik %4 olarak belirlenmistir. Alman Medeni Kanunu (BGB) 849
maddesine gore bir kimse mahrum kaldig: bir esyanin kiymeti igin tazminat 6denecekse,
zarar goren, degerin belirlenmesinde esas alinan tarihten itibaren faiz talep edebilir. Bu
hiikkim, faizin baslangic tarihi itibariyle zararin meydana geldigi tarih olarak kabul
edilmektedir. Ayn1 kanunun 246. maddesi geregince bir hukuki islemden veya kanundan
kaynaklanan borglar bakimindan yasal yillik faiz oran1 %4 oranindadir. Davac: taraf alacagin
iflas kayit tablosuna kaydedildigi 01.09.2008 tarihinden itibaren Devlet bankalarinca
mevduata uygulanacak en yiuksek faiz oraniyla tahsili talebinde bulunmus, islemis faiz
olarak buna gore hesaplama yaparak talepte bulunmustur. Davacinin yatirim nedeniyle
26.386,54 EURO zararindan davalinin kusuruyla zararina sebep oldugu icra takibinde 3095
sayili kanun geregi islemis faiz (10.147,48 EURO) talep ettigi, ancak davalinin %4 oranda
faiz 6demekle yiikiimlii oldugu, buna gore bilirkisi kurulu tarafindan yapilan faiz hesabinin
yerinde oldugu bu yondeki davaci istinaf sebebinin yerinde olmadigi1 anlasilmistir. (Emsal
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 2024/6622 Esas, 2025/5005 Karar ve 09.07.2025 tarihli
ilami).Aciklanan bu gerekcgelerle, HMK'nin 353/1.b.1 hiikkmiu uyarinca dosya uzerinden
yapilan istinaf incelemesi sonucunda, davaci ve davali vekillerinin istinaf basvurularinin ayr
ayr1 esastan reddine dair asagidaki hitkkiim verilmistir.

HUKUM:Yukanida aciklanan gerekcelerle;

1-HMK'nin 353/1.b.1. maddesi uyarinca, her iki taraf vekillerinin istinaf basvurularinin ayn
ayr esastan reddine, 2-Davaci tarafindan yatirilan istinaf basvuru ve pesin karar har¢larinin
Hazineye gelir kaydina, bakiye 534,70 TL istinaf karar harcinin davacidan tahsili ile
Hazineye gelir kaydina, 3-Davali tarafindan yatirilan istinaf basvuru ve pesin karar
harclarinin Hazineye gelir kaydina, bakiye 11.508,69 TL istinaf nispi karar harcinin
davalidan tahsili ile Hazineye gelir kaydina, 4-Taraflarca yapilan kanun yolu giderlerinin
kendilerinin {izerinde birakilmasina,5-Gerekceli kararin, Dairemiz Yaz Isleri Miidiirliigiince
taraf vekillerine tebligine dair;HMK'nin 353/1.b.1 maddesi uyarinca dosya iizerinden
yapilan istinaf incelemesi sonucunda, 22.10.2025 tarihinde, oy birligiyle ve temyizi kabil
olmak uzere karar verildi. KANUN YOLU: HMK'nin 361. maddesi uyarinca, is bu gerekceli
kararin taraf vekillerine teblig tarihlerinden itibaren iki haftalik siireler igcinde temyiz yolu
aciktir.
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