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(12.03.2026)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.

T.C.

ISTANBUL

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

16. HUKUK DAIRESI

TURKMILLETIADINA

ISTINAFKARARI

DOSYA NO: 2024/1580 Esas

KARAR NO : 2026/430

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI: iISTANBUL 4. FIKRI VE SINAI HAKLAR HUKUK MAHKEMESI
TARIHI: 29/02/2024

NUMARASI : 2022/116 Esas, 2024/39 Karar

DAVANIN KONUSU: Marka (Marka Hiitkiimsiizligiinden Kaynaklanan)
KARAR TARIHI: 12/03/2026

Istinaf incelemesi icin dairemize gonderilen dosyanin ilk incelemesi tamamlanmis olmakla,
HMK 353. Maddesi geregince dosya icerigine gore durusma yapilmasina gerek gorilmeden
dosya uizerinde yapilan inceleme sonucu;

GEREGI DUSUNULDU:
TARAFLARIN iDDIiA VE SAVUNMALARININ OZETi
DAVA:

Davaci vekili dava dilekcesinde; TPMK nezdinde davali adina ... ve ...numaralar ile tescil
edilip icinde “Lira” ifadesi yer alan, “...” ibareli iki marka bulundugunu, bu konuda davaliya
ihtarda bulunmasina ragmen sonu¢ alamadigini, énceden davali tiizel kisiliginin Yonetim
Kurulu Baskani ... namina tescilli olan markalarin 28/02/2022 tarihinde davalinin tiizel
kisiligine devredildigini, “Lira” ibaresinin, 6769 sayili Kanun'un 5/1.g maddesine ve Paris
Anlasmasinin 2. mukerrer 6. maddesine gore reddedilecek isaretlerin marka olarak tescil
edilemeyeceg@ini SMK 5/1-g maddesi geregince tarihsel ve kiiltiirel anlamda topluma mal
olmus degerlerin, tescillerine izin verilmemis kamusal arma, nisan, amblem veya
adlandirmalar1 iceren markalarin tescilinin yasaklandigini, davalinin marka tescillerinin
hiikimsiizligine karar verilmesi gerektigini; davalinin tescilde kullandigi gorselin “Tirk
Liras1” semboliine ¢ok benzedigini; “Lira” ibaresinin ve simgesinin, kamusal degeri olup
Turkiye Cumhuriyeti Devleti'nin egemenlik alaninda devletin simgelerinden biri oldugunu;
davalinin davacinin faaliyet gosterdigi finansal sektorde faaliyet gosterdiginden bahisle
davali faaliyetlerinin bu suretle davaci ile iliskilendirilebilme olasiliginin bulundugunu,
benzer davalardaki yargi kararlarinin da hakliliklarini destekledigini belirterek, davaya
konu ... ve 2019/58224 numara ile tescilli markalarin hitkimsiizliigine ve sicilden terkinine
karar verilmesini talep etmistir.

CEVAP:
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Davali vekili dilekgesinde; Davacinin isbu davayl ikame etme hususunda aktif husumet
ehliyetinin bulunmadigini, hukuki yararinin bulunmadigini, dava sartlarinin olusmadigini,
hiikkimstizligti talep edilen markalarda Turk Lirasi ibaresinin ya da semboliinin
bulunmadigini, “Lira” para biriminin ginimuzde ilkemizin yanisira Suriye ve Lubnan
devletlerinin resmi para birimlerinin de adi olup Avro'ya gecisinden once Italya devletinin
de resmi para biriminin adi oldugunu, “Lira” ifadesinin Turkiye Cumhuriyeti'ne ait
olmadigini ve egemenlik hakki ile iligkili bulunmadigini; “Lira” kelimesi iceren marka sahibi
cok sayida gercek veya tiizel kisi bulundugunu, davacinin Tirk parasinin marka degerini
korumak yoOninde bir yetkisi olmadigini, Tirk parasini andiran ibarelerin marka
basvurusuna konu olmasi halinde kendisinden izin alinmasi gerektigine iliskin bir hikim de
bulunmadigini, ihtilafa konu markalarin SMK m.5/1-g kapsaminda degerlendirilmesinin
mumkin olmadigini, davaya konu markalarin yetkili mercilerce tescil izni verilmemis olan
armalari, nisanlar1 veya adlandirmalari igeren isaretlerden olmadigini, davacinin verdigi
emsallerin isbu olaya uygulanabilir olmadigini, davacinin talep edilen markalar igin
hiikimsiizlik sartlarinin olugsmadigini belirterek, davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESININ KARARI:

. 1211 sayili Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Kanununun, bankanin gorevlerinin
diizenlendigi 4/3-1-(b) maddesinde "Hiikiimetle birlikte Tirk Lirasinin i¢ ve dis degerini
korumak igin gerekli tedbirleri almak" belirtildigi, 6769 sayili SMK'nun 25/2 maddesinde
"Menfaati olanlar, Cumhuriyet savcilan veya ilgili kamu kurum ve kuruluslari markanin
hiikkiimsiizligini mahkemeden isteyebilir." diizenlendigi davacimin iddia ve talepleri ile
kanun maddeleri birlikte degerlendirildiginde bu davay1 agmakta davacinin hukuki yararinin
bulundugu ve bu davayir acabilecegi, davacinin 6769 sayili SMK'nun 5/1-g "Paris
Sozlesmesinin 2 nci mikerrer 6 nci maddesine gore reddedilecek isaretler" maddesi
kapsamindaki hiukimsiizlik talebi degerlendirildiginde; Paris Sozlesmesinim 2.mikerrer
6/1-a maddesinde "Birlik ilkelerine ait armalarin, bayraklarin ve diger Devlet
amblemlerinin, ve bu ilkelere kabul edilmis olan resmi kontrol ve teminati belirten resmi
isaretler ve ayar damgalarinin ve hanedan armaciligi bakimindan taklitlerinin ticari
markalar veya marklarin bir unsuru olarak yetkili makamlardan izin almaksizin kullanilmasi
uygun onlemlerle yasaklamak ve tescili reddetmek ya da gecgersiz kilmak hususlarinda,
Birlik tlkeleri mutabik kalmislardir." belirtildigi, para birimlerinin ve sembollerinin bu
madde kapsaminda diizenlenmedigi bu nedenle davaci tarafca 6769 sayili SMK'nun 5/1-g
maddesi kapsaminda hikiimstuzlik talebinde bulunamayacagi, davacinin 6769 sayil
SMK'nun 5/1-g "Paris So6zlesmesinin 2 nci miikerrer 6 nct maddesi kapsami disinda kalan
ancak kamuyu ilgilendiren, tarihi ve kiltiirel degerler bakimindan halka mal olmus diger
isaretler ile yetkili mercilerce tescil izni verilmemis olan armalari, nisanlar1 veya
adlandirmalar1  igeren isaretler" maddesi kapsamindaki hikimsizlik talebi
degerlendirildiginde; davaya konu davali markalar1 incelendiginde ... numarali markanin
"lira" ibaresine "bi" ibaresinin eklenmesiyle olustugu, ...numarali markanin diger markayla
ortak "..." ibaresi ve sekilden olustugu, lira ibaresinin baska iilkelerde de para birimi olarak
kullanmildigi, Tirkiye Cumhuriyet Devletinin para biriminin "Tlrk Lirasi" oldugu, bu nedenle
lira ibaresinin tek basina 6769 sayili SMK'nun 5/1-g maddesi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi bu nedenle ... numarali marka yoniinden davaci tarafca iddia edilen
hiikimstizlik kosullarinin olusmadigi, ...numarali marka yoninden bu markada ... ibaresi
disinda sekil de bulundugu, markadaki bu seklin Tirkiye Cumhuriyet Devletinin para birimi
olan Tirk Lirasi'nmin simgesi yoniinden ayirt edilemeyecek kadar benzer oldugu, karistirilma
ihtimalinin bulundugu bu nedenle ...numarali markada bulunan Tuirkiye Cumhuriyet
Devletinin para birimi olan Tirk Lirasi'nin simgesi ile karistirilma ihtimali bulunan sekil
yoniinden 6769 sayili SMK'nun 5/1-g maddesinde belirtilen "kamuyu ilgilendiren, tarihi ve
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kiiltiirel degerler bakimindan halka mal olmus diger isaretler ile yetkili mercilerce tescil izni
verilmemis olan armalar, nisanlar1 veya adlandirmalarn iceren isaretler." kapsaminda
hiikimstizlik kosullarinin olustugu anlasildigindan davanin kismen kabul kismen reddine,

1-Davali adina TPMK nezdinde ...numara ile tescilli markanin hiikkiimsiizliigiine ve sicilden
terkinine,

2- Davali adina TPMK nezdinde ... numara ile tescilli marka yonunden davanin reddine"
seklinde karar vermistir.

ISTINAF ISTEMI:
Davaci vekili istinaf isteminde 0zetle;

TL ibaresinin simgesinin kamusal degeri haiz olup Tiirkiye Cumhuriyet Devletinin egemenlik
alaninda ve Devletin simgeleri niteliginde bulunmakta oldugunu, Kararda "LIRA" ifadesinin
SMK'nun 5/1-g maddesi kapsaminda degerlendirilemeyecegi belirtilmis ancak 5/1-¢
yoniinden bir degerlendirme yapilmamis olup hiikiim bu yo6niiyle eksik oldugunu, SMK
m.5/1-g maddesinde dizenlenen mutlak red sebebinde korunan arma, bayrak ve benzer
nitelikteki devlet amblemleri Paris Sozlesmesi ile somut ve sinirli olarak belirlenmisken;
ayni maddenin () bendinde bu yonde bir sinirlama kabul edilmemistir. SMK m.5/1-g
hiikkmiinde genel itibariyla, kamunun ortak mirasi niteliginde kabul edilen ve kamunun
tuzerinde kullanma hakki bulundugu bitiin isaretler kastedilmekte oldugunu,

Davali sirket tarafindan devletin para birimi olan Tiirk Lirasindaki "LIRA” ifadesinin
kullanilmasi ile miivekkili bankanin diizenleme yaptigi bir alanda finansal faaliyette
bulunulmasi birlikte degerlendirildiginde istinaf basvrusuna konu ... numarali markanin
mivekkili banka ile iligkilendirilebilir nitelikte oldugunu, 7192 sayili Kanun ile 6493 sayili
Odeme ve Menkul Kiymet Mutabakat Sistemleri, Odeme Hizmetleri ve Elektronik Para
Kuruluslarn Hakkinda Kanun'da degisiklik yapilmis ve 1 Ocak 2020 tarihinden itibaren
yurirlige girmek lzere Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumunun oOdeme ve
elektronik para kuruluslarinin dizenleme ve denetimine iliskin yetkileri miivekkiline
devredildigini, Ayrica, 1211 sayili Kanunun ilgili maddeleri ile 6493 sayili Kanunun 12.
maddesinin U¢lunci fikrasi ve 18. maddesinin altinci fikrasina dayanilarak miuvekkili Banka
tarafindan Odemelerde Kripto Varliklarin Kullanilmamasina Dair Yonetmelik yirirlige
konuldugunu, Muvekkili Bankaca yapilan incelemeler kapsaminda davali tarafindan "..."
olarak isimlendirilen Tirk Lirasina endekslenmis degere sahip varliga dayali kripto varlik
ihraci yapildig: anlasildigini, Bir baska ifade ile s6z konusu "Lira" ifadesi ve Tirk Lirasi
simgesine benzeyen isaretin kripto varliga dayanan bir is modelinde marka ve unvan olarak
kullanildiginin anlasildigini, Ayrica, davali finansal ve parasal hizmetler sektorinde
markalasmis ise de "..." markasini bilgisayar hizmetleri sektorinde de marka olarak
kullanmakta oldugunu, marka ... sinifi 42 oldugunu, hizmetler itibariyla miivekkili Bankanin
gorev ve yetki alaniyla iliskilendirilebilir nitelikte oldugunu,

Davalinin TL simgesini ve Lira ifadesini kripto varliga dayanan bir is modelinde marka ve
unvan olarak kullanabilmesi i¢in 6769 sayili Kanunun 5. maddesinin birinci fikrasinin (g)
bendi uyarinca ve TURKPATENT Marka Inceleme Kilavuzu cercevesinde, miivekkili
Bankadan izin almasi gerektigini,Muvekkili Banka ile dogrudan iliskilendirilemese dahi
istinaf basvurusuna konu ... numarali markanin, kamu gucune veya kamu otoritesine
dayandigi yoniinde bir izlenim olustugunu,Davalinin "tekrar markasi" basvurusu yapmak
suretiyle iyiniyetli olmadigini agikga ortaya koydugunu, belirterek kararin kaldirilmasini ve
davanin kabuluni talep etmistir.

Daval1 vekili istinaf isteminde ozetle;
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Davacinin isbu davayr agmakta aktif husumet ehliyeti ve hukuki yarari bulunmadigini,
mahkemenin bu itirazi reddetmesinin yerinde olmadigini, aktif husumet ehliyeti bakimindan
bir degerlendirme yapilmadigini,

SMK 5/1-G'nin somut olaya uygulanamayacagini, 6769 Sayili SMK'nmin 5/1(§) maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi yapilirken; “kamuyu ilgilendiren, tarihi ve kiiltiirel degerler
bakimindan halka mal olmus diger isaretler” ile “armalari, nisanlari veya adlandirmalar:
iceren isaretler” olmak tizere iki ana baslik lizerinden hareket edilmesi gerektigini, davaya
konu markanin kamuyu ilgilendiren, tarihi ve kultiirel degerler bakimindan halka mal olmus
diger isaretlerden olmadigini, “Lira” kelimesi her haliikarda iilkemizde halka mal olmus bir
ifade veya isaret olmayip ge¢miste ve giiniimiizde ITALYA, SURIYE VE LUBNAN halklarinin
da kullanimina konu oldugunu, markanin sekil unsurundan ibaret olup herhangi bir tarihi
degeri icermedigini, TURKPATENT’in gevrim ici sitesinde iginde Lira ifadesi gecen ve 36
ve/veya 42. Siniflarda basvurusu yapilmis toplam 56 marka basvurusundan yalnizca 8 tanesi
re'sen yapilan incelemede reddedilmis oldugunu ve s0z konusu basvurularin -madde
kapsamindaki sartlar1 saglayamadiklari icin- yalnizca SMK m. 5/1-a, SMK m. 5/1-b, SMK m.
5/1-c ve SMK m. 5/1-d'ye dayanarak reddedildigini,kabul anlamina gelmemekle birlikte bir
an icin para sembollerinin SMK m. 5/1-§ kapsaminda degerlendirilecegi diisiiniilse bile,
Mahkemenin hiikimsuzligine karar verdigi markada herhangi bir para semboli
bulunmadigini, davacinin yetkili mercii sifatini haiz olmadigini, Mahkemenin bilirkisi
heyetinin raporunda yaptigi hatay1 tekrarlayarak karistirilma ihtimaline ve iltibasa iliskin
yaptigi degerlendirmelerin yerinde olmadigini, iltibas tehlikesinin varligini tartisabilmek
icin ilk ve en onemli sart onceki tarihli tescilli bir markanin veyahut 6nceki tarihli bir marka
basvurusunun bulunmasi gerektigini, davaci Merkez Bankasinin da 6nceki tarihli bir marka
basvurusu veyahut tescilli markasi olmadigini, davacinin hikimstzlik taleplerine
bakildiginda SMK m. 6/1 dava konusu edilmemisken bu yonde degerlendirme yapilmasinin
da hatali oldugunu, 30.10.2023 tarihli bilirkisi raporunun davali miivekkili lehine oldugunu
belirterek kararin kaldirilmasini, davanin reddini talep etmistir.

GEREKCE
Dava, markalarin hiikimsiizligi istemine iligkindir.

i1k derece mahkemesince davanin kismen kabuliine karar verilmistir. Bu karara kars1 davaci
vekili ve davali vekili yasal stiresi igcinde istinaf kanun yoluna basvurmustur.

Istinaf incelemesi, HMK'nin 355. maddesi geregince, ileri siiriilen istinaf basvuru nedenleri
ve kamu duzeni yonuyle sinirh olarak yapilmistir.

Davali vekili aktif husumet ve hukuki yarar yoniinden istinafa basvurmustur. SMK 25/2
maddesinde; "Menfaati olanlar, cumhuriyet savcilan veya ilgili kamu kurum ve kuruluslarn
markanin hikimsizligunu isteyebilir" seklinde diizenlenmis olup ilk derece mahkemesince
davacinin aktif husumeti ve hukuki yarar olduguna yonelik gerekcesi yerinde oldugundan
davali vekilinin bu husustaki istinaf isteminin reddine karar vermek gerekmistir.

Somut uyusmazlikta; hikme esas alinan son bilirkisi heyeti raporunda "Lira" ibaresinin
yalnizca Tirkiye Cumhuriyeti'ne ait bir para birimi olmadigi, devletin egemenlik alaninda
devletin simgelerinden biri olmadigi, dava konusu her iki marka yoninden SMK 5/1-g
maddesinin kosullarinin olusmadiginin tespit edildigi, ... numarali "..." markas1 yoniinden
SMK 5/1-g maddesinin kosullarinin da olusmadidi; ancak, ... numaral "... sekil" markasi
yoniunden; markada yer alan sekil 6gesinin Tirk Lirasinin simgesi ile ayirt edilemeyecek
derecede benzeri oldugu ve sekil unsurunun ... ibaresi ile birlikte tescil edildigi dikkate
alindiginda mahkemece dava konusu ... numarali marka yoninden davanin kabuliine karar
verilmesinde usul ve yasaya aykirihik bulunmadigi anlasilmakla taraf vekillerinin istinaf
isteminin ayr1 ayri reddine karar vermek gerekmistir.
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Aciklanan nedenle ilk derece mahkemesinin kararinda usul ve esas yonunden hukuka
aykirilik bulunmadigindan davaci vekili ve daval vekilinin istinaf isteminin ayr1 ayr1 reddine
karar verilmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-Davaci ve davali vekilinin istinaf isteminin HMK'nun 353/1-b-1 maddesi uyarinca ayr ayri
ESASTAN REDDINE,

2-Alinmasi gereken 732,00-TL harctan, pesin alinan 427,60TL harcin mahsubu ile bakiye
304,40TL harcin davacidan alinarak hazineye irat kaydina,

-Alinmas1 gereken 732,00-TL harctan, pesin alinan 427,60TL harcin mahsubu ile bakiye
304,40TL harcin davalidan alinarak hazineye irat kaydina,

3-Taraflarca yapilan istinaf yargilama giderlerinin kendi tizerinde birakilmasina,
4-Istinaf incelemesi durusmali yapilmadigindan vekalet iicreti takdirine yer olmadigina,

5-Artan gider avanslarinin, karar kesinlestiginde ve talep halinde ilk derece mahkemesince
taraflara iadesine,

Dair, dosya uzerinde yapilan inceleme sonucunda, HMK'nun 361.maddesi uyarinca
tebligden itibaren iki haftalik stire igerisinde Yargitay ilgili hukuk dairesinde temyiz yolu
acik olmak tizere oy birligi ile karar verildi.12/03/2026
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