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6100 Sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353. maddesi uyarinca dosya incelendi.
GEREGI DUSUNULDU:

Davaci vekili dava dilekcesinde o0Ozetle; muvekkilinin davali ile 2018 yilinda imzaladigi
s0zlesme ile sirketin halka arz islemlerinin yapilmasi konusunda danismanlik anlasmasi
hazirlandigini, so6zlesme sirket yetkililerinin timi tarafindan imzalanmamisken ve bu
konuda pazarliklar devam etmekteyken halka arz slirecine dair hazirliklara baslandids,
davali tarafin anilan halka arz hizmetleri ile ilgili olarak edimlerini ifa etmemis ve miuivekkili
sirketin halka arz islemleri tamamlanmadigini, daval tarafin daha sonra 01.05.2018 tarihli,
..... seri no’lu ve 4.060.144,00 TL bedelli bir fatura tanzim ettigini, Fatura acgiklamas1 “2014
yili mart ay1 ile 2018 yili nisan ay1 arasindaki doneme iliskin halka arz danismanlik bedeli”
olarak gorundigunii, s6z konusu faturanin miivekkili sirkete 24.05.2018 tarihinde teblig
edildigini, faturaya konu herhangi bir hizmet verilmedigi icin fatura icerigi kabul
edilmeyerek Besiktas 26. Noterliginin ...05.2018 tarih ve ...... yevmiye no’lu ihtar ile fatura
aslinin davali tarafa iade edildigini, davalinin mivekkili sirkete anilan donemler icin vermis
oldugu bir hizmet bulunmadigini, davali sirketin 2016 yili Ekim ayinda kuruldugunu ve
Ticaret siciline tescil edildigini, ancak diizenledigi faturada 2014 yili1 hizmet bedelinden s6z
edildigini, ticari kapasitesi kisith bir sirketin bu miktarda bir danismanlik hizmeti
veremeyeceg@ini, 30.05.2018 tarihinde hem mivekkilinin tizel kisiligine hem de ayni
zamanda sirketin ortaklari ve yetkilileri olan gercek kisi muivekkillerine Blylkcekmece 2.
Icra Midirliigi’niin ... esas sayili dosyas1 kapsaminda 6deme emri teblig edildigini, 6deme
emrinin ekinde yer alan bononun tamami ile sahte olarak tanzim edildigini belirterek
mivekkillerinin davali tarafa borclu olmadiginin tespiti ile Sahte bononun iptaline, davalh
aleyhinde koti niyetle takip baslatmasi nedeni ile takip tutarinin %20’sinden asagi olmamak
uzere kotu niyet tazminatina hikmedilmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir.

CEVAP
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Davali vekili cevap dilekcesinde oOzetle; davaci tarafca iddia edildigi bicimde taraflar
arasindaki s6zlesmenin 2018 tarihli olmadigini, daval sirket yetkilisi ...'In 6ncesinde sahis
sirketi olup, sonrasinda davali sirket olarak bir tizelkisilige sahip oldugunu, Halka arz ve
Danismanlik s6zlesmesinin taraflarca ilk olarak 04.02.2014 tarihinde davali sirket yetkilisi

. ile imzalandigini, sonrasinda sahis sirketi yerine ticaret sirketi olan davali sirket ile
taraflarin ayrica bir halka arz s6zlesmesi imzaladigini, davacinin iddialarinin aksine taraflar
arasinda halka arz ve danismanlik islemlerinin 04.02.2014 tarihinde anilan sdzlesmenin
imzalandig1 tarihte basladigini, sozlesmenin imzalandigi giinden itibaren bilfiill 4 sene
boyunca davaci sirketin halka arzinin tamamlanmasi icin islemleri tamamlayan davali sirket
yetkilisinin nihayetinde sirket hisselerinin tam halka arz edilecegi safhada davacilarin halka
arz islemlerinden haksiz olarak vazgectiklerini, davacilarin halka arz islemlerinin daval
sirket ve yetkilisi tarafindan eksiksiz ve tam olarak yerine getirildigini bildikleri halde
borgtan kurtulmak icin is bu davay1 actiklarini, halka arz islemlerini eksiksiz tamamlayan
ancak hi¢ bir sebep yokken kendi istekleri ile islemi geri ¢eken davacilarin halka arz
isleminin tamamlanmasi halinde 6deyecekleri bedel karsiliginda davali muvekkiline ihtilaf
konusu senedin verildigini, senedi vadesinde 6demeyen bir bor¢lunun anilan faturaya da
itiraz edeceginin tartismasiz oldugunu, 19.09.2017 tarihinde davac sirketin .... ... ....A.S ile
Halka Arza Aracilik ve Yiklenim Sozlesmesi imzalandigini, bu kurum tarafindan yapilan
hisse birim fiyatinin tespitine iliskin calisma neticesinde ¢ikan rakamin iskonto edilmis hali
ile 1.84 TL oldugunu, SPK tarafindan da bu birim fiyatin uygun gorildigini, sirketin
17.000.000 lot hissesinin 1.84 fiyattan satilmasi ile olusan tutarin 31 milydn 280 bin TL
oldugunu, davaci ile daali arasinda imzalanan s6zlesmenin iicrete iliskin maddesi geregince
de bu rakam tuzerinden % 11 + KDV anlasma saglandigini, muvekkili sirketin almasi
gereken bedelin 4.060.144 TL oldugunu, senetteki imzalar incelendiginde ortada sahte bir
belge olmadig gibi senet lizerindeki imzalarin da senedi bizatihi mivekkiline veren davaci
taraflara ait olacaginin goriillecegini beyan ederek davanin reddine karar verilmesini talep
etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Mahkemece; Mahkemece celp edilen Sermaye Piyasasi Kurulu’'ndan gelen yazi cevabinda
yer alan “halka acilma basvurusunun talep edilen bilgi ve belgelerin tamami heniz
kurulumuza iletilmemis olup, bu

kapsamda basvurunuz islemden kaldirilmistir” yoniindeki ifadeden davacinin halka arzinin
gerceklesmedigi, bu durumda, taraflar arasindaki s6zlesmenin son fikrasinda yer alan “is bu
sozlesmenin imzalandiga tarihten itibaren en ge¢ 24 ay (yirmi dort ay ) iginde
sonuclanmadig: takdirde (ekstra durumlar harig) is bu sozlesme hiikkim ve yukimlilikleri
...iptal olmus sayilacaktir” hiikiim dikkate alindiginda, davalinin iistine disen yukumlalugu
yerine getirmedigi, dava konusu bonodan kaynaklanan bir alacaginin olmadig:1 gerekgesi ile
davanin kabulii ile davacilarin davaliya B.Cekmece 2. Icra Mid. ... esas sayili dosyasina
konu senetten dolay1 bor¢lu olmadiklarinin tespitine, kotu niyet tazminat taleplerinin yasal
sartlar1 olusmadigindan reddine karar verilmistir.

ISTINAF NEDENLERI

Karar yasal suresinde davali vekili ve katilma yolu ile davaci vekili tarafindan istinaf
edilmistir.

Davali vekili istinaf nedenleri olarak; Mahkemece dava konusunun bononun sahteligine
iliskin oldugu tespit edilmesine ragmen bononun sahteligi yoniinde herhangi bir arastirma
yapilmadigini, bu durumun HMK 27. maddede diizenlenen hukuki dinlenilme hakki ile
hakimin davay:1 aydinlatma 6devine aykiri oldugunu, Hukuki dinlenme hakki kapsaminda
davacinin 23/01/2020 tarihli ve 2 Celse Nolu durusmada ve 01/07/2021 tarihli ve 5 Celse
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Nolu durusmada bononun sahte oldugu iddiasinda bulunarak dosyanin Adli Tip Kurumu'na
sevkini talep ettigini,Mahkemece 01/07/2021 tarihli ve 5 Celse No'lu Durusmasinin 3 No'lu
Ara Karan geregi "3-Bakirkdy 1. Sulh Ceza Mahkemesinin 2021/2415 D.is sayii
dosyasindan cevap geldiginde ve bilirkisi raporu ibraz edildiginde ve rapora karsi tiim teati
asamalar tamamlandiginda sahtecilik konusundayazili talep halinde taraf vekillerinin celse
arasinda taleplerinin degerlendirilmeye alinarak ara karar kurulmasina," seklinde ara karar
tesis edilmesine ragmen ilgili Celseden sonraki 6 No'lu Celsede isbu ara karara iliskin
herhangi bir karar verilmeyerek hukuka aykir: bir sekilde Mahkemece islem tesis edildigini,
henliiz dava konusu olan bononun sahteligi iddias1 aydinlatilmadan Mahkemenin esasa
iliskin hiukim tesis etmesinin HMK 31. maddede diizenlenmis olan hakimin davayi
aydinlatma o6devine aykir1 oldugunu, SPK yetkilisi ve birden fazla yetkili kisi ve araci
kurumlarin yetkilileri ile halka arz islemlerine iliskin mail gorusmelerini, ... A.S.'ye davaci
sirketin halka arz isleminden vazgectigine iliskin kayit numarali dilekgesi ile beraber bir¢ok
delil sunmalarina ragmen mahkemece dosyaya sunduklari delillerin incelenmedigi ve gerek
yargilama sirasinda gerekse de hiikimde degerlendirilmedigini, dosyaya sunduklar delil
klasorlerinin Dbilirkisilerce teslim alinmadigin1 ve inceleme konusu yapilmadigini,
bilirkisilerce eksik belgeye dayali, gercekten uzak bir tespit yapildigini, bilirkisilerin
uyusmazhigi ¢cozmeye ehil olmamakla beraber bilirkisilerce eksik ve hatali tespit yapildigini,
bu da mahkemenin usul ekonomisi ilkesine ayriki davrandigimi gosterdigini, Bilirkisi
Raporuna bakildig1 zaman halka arz danismanlik hizmetinin tanimi dahi yapilmadan yalnizca
miuvekkilin hacminin boyle bir danismanhik hizmeti vermeye yeterli olmadigi tespiti
yapilarak danismanlik hizmetinin verilmedigi sonucuna ulasildigini, taraflarca kabul edilen
bir halka arz danismanlik sozlesmesi varken, danismanlik veren tarafin is hacmini tespit
etmek degil, danismanlik isinin yapilip yapilmadigi, kismi yapilmissa ne kadarlik bir
kisminin yapildigi ve yapilan isin maddi degerinin ne kadar oldugunun tespit edilmesi
gerekirken bu tespitlerin yapilmamasinin hukuka aykiri oldugunu, mahkeme so6zli
yargilama asamasini bertaraf ederek hukuka aykir1 bir sekilde hikiim tesis edildigini,
mahkemece, huzurdaki dava ile ilgisi olmayan, miuvekkilini damgalayan ve gercegi
yansitmayan tespitler nedeniyle mahkemeye olan giivenin zedelendigini, mahkemeye
taraflarinca sunulan iki klasor delilin mahkemenin gerekceli kararinda yer almamakla
beraber taraflar arasindaki s6zlesmeye istinaden mivekkilinin sozlesmedeki danismanlik
edimini yerine getirmedigine iliskin tespitinin gercegi yansitmadigini, ... A.S.'ye davacilar
tarafinca sunulan halka arz islemlerinin iptali istemli dilekcelerinde halka arz islemlerinin
eksiksiz yerine getirildigi ancak iptalini talep ettiklerinin ortada oldugunu, bu hususun
miuvekkilinin danismanlik faaliyetlerini taraflar arasinda akdedilen sozlesmeye uygun ifa
edildigini ancak davacilarin vazge¢mesi sonucu hichir kusurlari bulunmamasina ragmen
halka arzin gerceklesmedigi durumunda miivekkilinin vermis oldugu hizmetin karsiligini
alamamasinin hakkaniyetli olmadigini, bilirkisi raporunda da danismanlik faaliyetine iliskin
bir tespitin yapilmadigini, halbuki Mahkemenin, bilirkisi heyetinden danismanligin tanimi ve
danismanin edimlerinin tespiti uzmanlik gerektirmesi nedeniyle 0Ozellikle bir girketler
hukukunda uzman bilirkisi ile SPK Gayrimenkul uzman bilirkisi gérevlendirdigini, ancak s6z
konusu bilirkisilerin de danigsmanlik faaliyetiyle ilgili herhangi bir tespitte bulunmadigini,
SPK Gayrimenkul uzmani bilirkisinin, raporda acgikca tespite konu danismanlik faaliyetinin
gorev alanina girmedigini beyan ettigini, hal boyle iken bilirkisi raporunun hitkme esas
alinarak Mahkemece hiikkim kurulmasinin gercek durumu ortaya cikarmadigindan hukuka
aykiri oldugunu, Mahkemece yapilmasi1 gereken; dosyanin yeni bir bilirkisi heyetine tevdi
edilmesi ve danismanlik faaliyetinin tim kapsamiyla beraber aciklanarak miivekkilinin s6z
konusu halka arz danismanlik sozlesmesinin feshinde kusuru olup olmadiginin tespit
edilerek, danismanin bir licrete hak kazanip kazanmayacaginin ve iicrete hak kazanacaksa
bu fcretin hesaplanmasi gerektigini, davacilar tarafindan, mivekkili aleyhine
Buylukcekmece Cumhuriyet Bagsavciliginin 2018/59722 Sorusturma numarasi ile sug
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duyurusunda bulunuldugunu, su¢ duyurusunda bulunma nedenlerinin resmi belgede
sahtecilik iddias1 oldugunu, ancak s6z konusu sorusturmada takipsizlik karar: verildigini, bu
hususun dahi bononun sahte olarak diizenlenmedigini gosterdigini, yine Mahkemece so6z
konusu dosyanin da hitkkme esas alinmayip, miivekkilinin farkli bir uyusmazhigindan cikan ve
huzurdaki dava ile hicbir ilgisi olmayan dava dosyasinin kararda gerekce olarak
gosterildigini belirterek ilk derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verilmesini
talep ve istinaf etmistir.

Katilma yolu ile davaci vekili istinaf nedenleri olarak; Alacaklinin mahkemece yapilan
inceleme neticesinde alacaginin bulunmadiginin tespit edildigi gibi s6z konusu takibi
acmasinda da var olmayan bir alacagi varmis gibi gosterip icra takibi agmasinda kotii niyetli
oldugunu, bu nedenle davaci borglu, ylizde yirmiye kadar olan zararimi ispat etmekle
yikimli olmadigindan ve davalinin s6z konusu takibi agmakta kotii niyetli oldugu hususu
ispatlanmis oldugundan ko6t niyet tazminatinin yasal sartlarinin olustugunun kabul edilmesi
gerektigini, Bakirkdy 7. Asliye Ticaret Mahkemesi 2018/555 Esas sayili dosyasinin esasa
iliskin kararina katildiklarini belirterek ilk derece Mahkemesinin sadece kotu niyet
tazminat1 taleplerinin reddi hikminin kaldirlarak miuvekkili lehine %20 kotu niyet
tazminatina hikmedilmesine karar verilmesini talep ve istinaf etmistir.

DELILLERIN TARTISILMASI VE GEREKCE:

HMK'nmin 355. ve 357. maddeleri geregince istinaf dilekgesinde belirtilen sebeplerle bagh
olarak ve kamu diizenine aykirilik hususlarini da gozetilerek yapilan inceleme neticesinde;

Dava, bonoya dayal1 baslatilan takipten dolay1 bor¢lu olmadiginin tespiti istemine iliskindir.

Davacilar dava dilekcesinde, daval ile 2018 yilinda imzaladigi1 sozlesme ile sirketin halka
arz islemlerinin yapilmasi konusunda danismanlik anlasmasi hazirlandigini, sozlesmenin
sirket yetkililerinin timu tarafindan imzalanmamisken ve bu konuda pazarliklar devam
etmekteyken halka arz slirecine dair hazirliklarin basladigini, davalinin anilan halka arz
hizmetleri ile ilgili olarak edimlerini ifa etmedigini ve muvekkili sirketin halka arz
islemlerinin tamamlanmadigini, davali tarafindan 4.060.144,00 TL bedelli bir fatura tanzim
edildigini, Fatura agiklamasinin “2014 yili mart ay: ile 2018 yili nisan ay1 arasindaki doneme
iliskin halka arz damismanlik bedeli” olarak gorindigini, ancak davalidan anilan
donemlerde hizmet almadiklarindan faturanin iade edildigi, davalinin sahte olarak
dizenlenen bir bono ile icra takibine giristigini belirterek icra takibine konu bono nedeniyle
bor¢lu olmadiklarini ileri sirmistir.

Davali ise davaci sirket ile davali sirket yetkilisi arasinda davac: sirketin halka arz islemleri
icin ilk olarak 2014 yilinda danismanlik sOzlesmesi imzalandigini, bu tarihten itibaren
sirketin halka arz ve danigsmanlik islemlerinin basladigini, sonrasinda sahis sirketi yerine
ticaret sirketi olan davali sirket ile taraflarin ayrica bir halka arz sézlesmesi imzaladigini,
halka arz islemlerini eksiksiz tamamlayan ancak hicbir sebep yokken kendi istekleri ile
islemi ceken davacilarin halka arz isleminin tamamlanmasi halinde o0deyecekleri bedel
karsihiginda miivekkiline ihtilaf konusu senedi verdiklerini, davacilar tarafindan miivekkiline
verilen senedin sahte olmadigini imzalarin davacilara ait oldugunu savunmustur.

Ik derece mahkemesince yapilan yargilama sonucunda davanin kabuliine davacilarin icra
takibine konu bono nedeniyle davaliya borc¢lu olmadiginin tespitine karar verilmis, karar
davali vekili tarafindan istinaf edilmistir.

Istinafa konu uyusmazlik, davacilarin icra takibine konu bono nedeniyle davaliya borglarinin
bulunup bulunmadigina iligkindir.

Dosya kapsamina sunulan takip talebi ve 6deme emrine goére Biylukcekmece 2. Icra
Miudirligi'nin ... E. Sayili dosyasi ile daval sirket tarafindan davacilar aleyhine 02.05.2018
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tanzim ve 14.05.2018 vade tarihli 4.060.144,00 TL bedelli bonoya dayali olarak icra takibine
girisildigi anlasilmistir.

Davacilardan ... A.S ile davali sirket yetkilisi ... arasinda 04.02.2014 tarihli halka arz
danismanlik s6zlesmesi imzalandigi, yine davaci sirket ile davali sirket arasinda 22/01/2018
tarihli halka arz danigsmanlik s6zlesmesi imzalandig1 gorulmustur.

Yine dosya igerisinde bulunan 01/05/2018 tarihli ve 4.060.144,00 TL bedelli faturanin, 2014
yili Mart ay1 ile 2018 yili Nisan ay1 arasindaki doneme iliskin halka arz danismanlik bedeli
konulu oldugu goralmistir.

Davaci sirket ile davali sirket arasindaki 22/01/2018 tarihli sézlesmenin Ucret Bashkl 4.
Maddesinde, sirket hisselerinin IMKB'de gelisen isletmeler pazar1 dahil olmak tzere
herhangi bir pazarda islem gormeye basladigi giin sirketin, danismana hisse briit satis
hasilatinin sirkete nakit olarak giren brut tutar uzerinden (brut satis hasilati izerinden) %
11 + KDV yi nakten 6deyecegi kararlastirilmistir.

Taraflar arasindaki sozlesmenin 5. Maddesinin son fikrasinda ise is bu sozlesmenin
imzalandign tarihten itibaren en ge¢ 24 ay icinde sonuclanmadig: takdirde (ekstra durumlar
harig) is bu s6zlesmenin hiikiim ve yiuktumliiliikleri iptal olmus sayilacag: diizenlenmistir.

Ik derece Mahkemece, hitkkme esas alinan bilirkisi raporunda 6ézetle; Davali sirket yetkilisi
...'1n faal oldugu 2014 -2016 yillar: arasi ve ...A.S.” nin kurulmus oldugu 26.10.2016 yilindan
dava tarihi 2018 yili mayis aymna kadar siire gelen faaliyetlerinde yapmis oldugu diger
danismanlik gelirleri de 0Ol¢ii alindiginda dava konusu deger kadar yiiksek diizeyde gelir
getirici is hacmine sahip olmadiginin tespit edildigi, taraflar arasinda imzalanan
sozlesmenin ilgili maddeleri geregi davalinin yapmasi gereken islemleri sonuclandiramadigi
ve islemin Sermaye Piyasasi kurulunca 21.03.2018 tarihinde iptal edildiginden davali yanin
isleme koymus oldugu dava konusu 4.06.0144,00 TL tutarli senedi icraen tahsilata
vermesinin karsilikli imzalanan sozlesmenin 5. maddesinin son paragrafina aykiri oldugunu,
halka arz danismanlik s6zlesmesinin 22.01.2018 tarihinde imzalandigi, davalinin davac ile
gercek usulde Vergi mikellefi oldugu 2015-2016 yillarinda Yonetim Kurulu tyesi sifatiyla
almis oldugu huzur haklarindan baska bir baglantis1 olmadiginin tespit edildigi, 26.10.2016
Yilinda Ticaret Sicile tescil edilen davali sirket ...A.S.” nin de ayn sekilde 2016 - 2017
yillarinda Halka arz islemleriyle ilgili bir danismanlik faaliyetinde bulunmasiyla ilgili kayith
bir belge ve bilgiye ulasilamadigi, imzalalan sozlesme sartlari geregi, davalinin 01.05.2018
tarih 01.05.2018 121251 seri no 4.060.144,00 TL bedelli “ 2014/03 ile 2018/04 aras1
doneme iliskin halka arz danismanlik bedeli” aciklamali diizenlemis 24.05.2018 tarihinde
teblig edilmis fatura karsiliginda davaci ile yiksek hacimli is faaliyetinde bulunmadign,
sonu¢ olarak, dosya ve kayitlar uzerinde yapilan incelemelerde davalinin dava konusu
2014/03 -2018/03 doneme iliskin “Halka arz danismanlik bedeli” aciklamali davaci yana
dizenlemis oldugu 4.060.144,00 TL bedelli fatura karsihiginda hizmet verilmedigi ve
faturanin gercegi yansitmadigi sonug ve kanaatine ulasildigi belirtilmistir.

Sermaye Piyasasi Kurulunun 01.08.2018 tarihli cevabi yazisinda; ...'in 20.800,000 TL olan
cikarillmis sermayesinin mevcut ortaklarin yeni pay alma haklar1 tamamen kisitlanarak
37.800,000 TL'ye artirilmasi nedeniyle artirilan 17.000.000 TL nominal degerli paylarin
halka arzina iliskin izahnamenin Kurullarinca onaylanmasina iliskin 28.12.2017 tarihli
basvurusunun, kurullarinin 21.03.2018 tarih ve 3299 sayili yazisi ile islemden kaldirildig ve
talep edilmesi halinde soz konusu sirket tarafindan basvuru siirecinde kurullarina iletilen
bilgi ve belgelerin ayrica Mahkemeye gonderilecegi bildirilmistir.

Dosya kapsaminda yer alan Sermaye Piyasasi Kurulunun 21.03.2018 tarihli yazisinda
basvurunun sonuclandirilabilmesi igin talep edilen bilgi ve belgelerin tamaminin heniiz
Kurullarina iletilmediginden basvurunun islemden kaldirildig: bildirilmistir.
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Davali, icra takibine dayanak bononun, davali sirketin davaci sirkete halka arz slrecinde
verdigi danmismanlik hizmetinden kaynakli diizenlendigini ileri sirmiistir. Bu durumda
davalini hizmetin verildigini ve hizmet bedelini ispat etmesi gerekir.

Bir tacirin baska bir tacire hizmette bulunmasi halinde, hizmette bulunan tacirin, TTK'nun
20. Maddesi uyarinca yapilan isin Gcretini talep hakki bulunmaktadir.

O halde, s6z konusu sozlesmede, danismanlik iicretinin sirket hisselerinin IMKB'de gelisen
isletmeler pazar1 dahil olmak iizere herhangi bir pazarda islem gormeye basladigi giin
sirketin, danismana hisse briit satis hasilatinin sirkete nakit olarak giren brut tutar
tzerinden (brut satis hasilati lzerinden) % 11 + KDV vyi nakten 0Odeyeceginin
kararlastirildigi, SPK'nmin yazi cevabindan anlasildigi tizere s6z konusu basvurunun
21.03.2018 tarihinde islemden kaldirilmas: suretiyle siirecin sonlandirildigi anlasilmakla
davali danismanin surecin sonlanmasi nedeniyle bir hizmet bedeline hak kazanip
kazanmadiginin degerlendirilmesi gerekir.

Ik derece Mahkemesince hitkme alinan bilirkisi raporunda, SPK ve ... A.S. Kapsaminda
davacinin islem dosyasinin incelenerek, davali tarafindan davaciya danismanlik hizmetinin
sunulup sunulmadigi, yapilmis ise ne kadarlik kisminin yapildig: ve yapilan isin bedelinin ne
oldugu konusunda teknik bir tespit ve degerlendirme yapilmamistir. Diger taraftan hitkkme
esas alinan bilirkisi raporunda yer alan SPK uzmaninin sirketlerin halka arz islemleri
konusunda uzman olmadigi da anlasilmaktadir. Bu hususta bilirkisi raporunda, davali
tarafca dava konusu senede iliskin oldugu belirtilen danigsmanlik hizmetinin verilip
verilmediginin, heyette yer alan sektdor uzmaninin sadece gayrimenkul degerleme
konusunda uzman oldugu ve baskaca bir hususta tespit yapamayacagini belirtmesi iizerine
bu konuda bir tespit yapilamadig ifade edilmistir.

Belirtilen nedenlerle, dosya kapsamina sunulan tum bilgi ve belgeler incelenerek, eksik
olmasi halinde SPK ve ... A.S'den davacilarin halka arz bagvuru islem dosyasina ait tim bilgi
ve belgeler getirtilerek sirketlerin halka arz islemleri konusunda uzman bir bilirkisinin
bulundugu yeni bir bilirkisi heyetinden, taraflar arasindaki Halka Arz Danismanlik
Sozlesmesi kapsaminda, davalinin sozlesme kapsaminda halka arz siirecinin sonlanmasi
nedeniyle bir tcrete hak kazanip kazanmayacagi, davalinin edimini yerine getirip
getirmedigi, getirmis ise ne kadarlik kisminin yerine getirildigi, davalinin hizmet bedeli
alacaginin bulunup bulunmadid: var ise miktarinin ne olacagi, ayrica davaci sirketin halka
arz islemleri tamamlanmamigsa bunda kimin kusurlu oldugu yoniinden ayrintili, gerekgeli ve
denetime acik rapor alinarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi isabetli olmamastir.

Aciklanan nedenlerle, eksik inceleme ve yetersiz bilirkisi raporuna dayanilarak yazih
bicimde hitkim kurulmasi usul ve yasaya aykiri oldugundan davali vekilinin istinaf
basvurusunun sair istinaf nedenleri incelenmeksizin kabuliine, kararin agiklanan gerekcgeler
dogrultusunda kaldirilmasina, davacilar vekilinin istinaf basvurusunun bu asamada
incelenmesine yer olmadigina, istinaf edenin sifatina gore usuli kazanilmis haklar da
gozetilerek davanin yeniden gorilmesi i¢in 6100 sayili HMK'nin 353-(1).a.6 maddesi
geregince dosyanin mahkemesine iadesine dair asagidaki hitkiim kurulmustur.

H U K U M: Gerekgesi yukarida izah edildigi iizere;
1-Davali vekilinin istinaf basvurusunun esasa iliskin sebepler incelenmeksizin KABULUNE,
2-Davacilar vekilinin istinaf basvurusunun bu asamada incelenmesine YER OLMADIGINA,

3-Bakirkoy 7. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2018/555 Esas, 2022/53 Karar sayii ve
20/01/2022 tarihli kararinin 6100 sayili HMK'nun 353/1-a.6 maddesi geregince
KALDIRILMASINA,
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4-Dosyanin, Dairemiz kararina uygun sekilde yargilama yapilmak ve yeniden bir karar
verilmek lizere mahal Mahkemesine IADESINE,

5-Hiktim tarihinde yururlikte bulunan 492 sayili Harclar Kanununa bagh tarife geregince
alinmasi gereken 732,00 TL harctan davacilar tarafindan yatirilan 80,70 TL harcin mahsubu
ile bakiye 651,30 TL harcin davacilardan tahsili ile HAZINEYE IRAT KAYDINA,

6-Hikum tarihinde yururlikte bulanan 492 sayili Harclar Kanununa bagh tarife geregince
alinmasi gereken 732,00 TL harcin daval tarafindan pesin olarak yatirilan 69.337,10 TL
harctan mahsubu ile bakiye 68.605,10 TL harcin hikim kesinlestiginde talebi halinde
davaliya IADESINE,

7-Taraflarca yapilan istinaf yargilama giderlerinin ilk derece mahkemesince yeniden
verilecek kararda dikkate alinmasina,

Dosya uzerinde yapilan inceleme neticesinde, 6100 sayili HMK'nun 353/1-a.6 bendi
geregince kesin olmak iizere oybirligi ile karar verildi.22/01/2026
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