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Taraflar arasinda goriilen dava neticesinde ilk derece mahkemesince verilen hitkmiin davaci
vekilince istinaf edilmesi tzerine diizenlenen rapor ve dosya kapsami incelenip geregi
gorusulup dusunuldi;

TARAFLARIN IDDIA VE SAVUNMALARININ OZETI

DAVA : Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; Mivekkilinin ... yihinda kuruldugunu, 1991
yilindan itibaren ...... Anonim Sirketi'nin hissedar1 oldugunu, davalinin ...’a ait hamiline
yazili hisse senetlerinin kendisinde oldugundan bahisle, pay sahipliginin taninmasi, bedelsiz
paylardan yararlandirilmasi ve kar paylarinin édenmesine iliskin Bilecik 2. Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin 2019/203 E. sayili dosyasi ile dava ac¢tigini ve isbu davanin derdest
oldugunu, S6z konusu hisse senetlerinin 06.10.1995 tarihinde ...’a tevdii edildigini ve o
tarihten itibaren ...in zilyetliginde oldugunu, s6z konusu hisse senetlerinin 01.10.2009
tarihli 2009/28 sayili yonetim kurulu karar ile iptal edildigini ve boylece hisse senetlerinin
mivekkiline ait oldugunu, boylece dava konusu hisse senetlerinin dolaysiz zilyet olan ...’a
iade edilmesi talebi ile TMK m.683 uyarinca malik sifati ile huzurdaki davanin acildigini,
Mivekkilinin ..."a ilk olarak 1991 yilinda ortak oldugunu, defter kayitlarinda da bu hususun
sabit oldugunu, bu tarihten itibaren butin genel kurullara katildigini, sermaye artirimlarina
dahi muvekkilinin katildigini, kar payr 6demelerini mivekkilinin aldigini, hamiline yazih
hisse senetlerinin sirketin halka arzi siirecinde giindeme geldigini ve 04.07.1995 tarihli
yonetim kurulu karari ile hamiline yazili hisse senedi basilmasina karar verildigini,
10.07.1995 tarihli genel kurul kararinda sirketin sermayesinin ytkseltildigini ve 95/17 sayili
yonetim kurulu karan ile toplam 36.500 adet hisse basildigini, bu hisselerin 06.10.1995
tarihinde ortaklara teslim edildigini, ancak hisse senetlerinin oldukc¢a fazla olmasi ve halka
arz sirecinde hisse senetlerinin tamaminin tek elden yuriitilmesi amaciyla ayni tarihte
saklanmak tizere ...’a tevdi edildigini, 1 Ocak 2005 tarihli para biriminde yapilan degisiklik
ve 1 Ocak 2010 tarihinde para birimindeki yeni ibaresinin kaldirilmasindan ve ayrica halka
arzdan vazgecilmesinden sonra, 01.10.2009 tarih 2009/28 sayili yonetim kurulu karan ile
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36.500 adet basilan hisse senetlerinin iptaline, iptal edilen hisse senetlerinin yerine yeni
hisse senetlerinin basilana kadar gecici ilmithaber basilmasina karar verildigini, 15.08.2018
tarihli genel kurul toplantisinda da sirket hisselerinin nama yazili olmasina karar verildigini,
bu genel kurul kararma miteakip 10.10.2018 tarihli 2018/4 sayili yonetim kurulu karan
uyarinca da, nama yazili paylarn temsilen pay senetlerinin basiminin gerceklestigini ve
miuvekkiline verildigini, gecici ilmihaberlerin de geri alinarak iptal edildigini, Davalinin
hisse senetlerini kimden, ne zaman ve hangi bedelle elde ettigini aciklayamadigini, davalinin
soz konusu senetleri mesru bir sekilde iktisap ettigini acgiklamasi gerektigini, davalinin
bugiine kadar ... ile hicbir iligski kuramadigini, hisse senetlerinin maliki oldugu yoniindeki
iddiasinin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu, davalinin hicbir genel kurula
katilmadigini, sermaye artirimina katilmadigini ve kar paylarinin hicbirini talep etmedigini,
neticeten mivekkilinin maliki oldugu davaya konu, iptali edilmis ve gecersiz hisse
senetlerinin iadesine karar verilmesini

CEVAP : Davali vekili cevap dilekgesinde Ozetle; davalinin dava disi sirkette %38 hissedar
oldugunu, davaci ve dava dis1 sirketin sahte islemler yaptigini, 2017 yilinda noterden
ihtarname gonderildigini, hisse senetlerinin hamiline yazili oldugunu, bunun aksinin yani
mivekkilinin hak sahibi olmadiginin yazili belge ile kanitlanmasinin mimkin oldugunu,
2009 yilina kadar yapilan genel kurullarda hamiline yazili hisse senetlerinin ibraz edilmesi
gerektigini, ayrica davacinin c¢ogu genel kurula yetkilendirme yaparak birilerini
gonderdigini, bu durumda hamiline yazili hisse senetlerinin agikca bilgilerinin yazilmis
olmas1 gerektigini, ancak boyle bir yetkilendirme yapilmadigini, tutanaklarin ve hazirun
cetvellerinin aceleyle dizenlendigini, Hamiline yazili hisse senetlerinin pay defterine
kaydinin zorunlu olmadigini, payin serbestge devredilmesi ilkesinin anonim ortakliklarda
temel ilke oldugunu, hamiline yazili hisse senetlerinin temel niteliklerinden birisinin
anonimlik oldugunu, hamiline yazili hisse senetlerinin devrinde zilyetliginin devrinin yeterli
oldugunu, fiilen zilyet olan kisinin hamil oldugunu, Merkezi Kayit Kurulusu Anonim
Sirketi'nin 29.11.2006 tarihli genel mektup kapsaminda incelemenin yapilmasi gerektigi ve
bu imha isleminin nasil olarak yapildiginin burada aciklandigini, hisse senedinin imha
edilebilmesi icin kabul edilen yontemlerin uygulanmasi gerektigini, bu yontemlerin
hicbirinin yapilmadigini, neticeten miivekkilinin 3000 adet hamiline yazili hisse senedinin
sahibi bulundugunu belirterek davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI: Istinaf incelemesine konu karar veren ilk derece
Mahkemesince eldeki dava hakkinda yapilan yargilama sonunda, "rizas1 disinda elden cikan
anonim sirket hamiline yazili pay senetlerinin davali tarafindan geri verilmesini talep
etmektedir. TTK m. 658 uyarinca hamiline yazili senedin hamili, senet uzerinde hak
sahibidir. Yine TMK m. 985 uyarinca tasinirin zilyedi onun maliki sayilir. Hamiline yazili
senetlerini elinde bulunduran davali, TTK m. 658 ve TMK m. 985 uyarinca karine olarak
senetlerin malikidir. Davalinin hamiline yazili pay senetlerini elinde bulundurmasi sebebiyle,
pay defterinde adinin bulunup bulunmamasina bakilmaksizin bu kisi paylarin sahibi olarak
kabul edilir. Ayrica davali, BAM kararinda da belirtildigi iizere, hamiline yazil1 senetleri
nasil ve ne zaman edindigini ispat etmekle yikimli degildir. Dolayisiyla senetlerinin maliki
oldugunu iddia eden davacinin, TTK m. 658 ve TMK m. 985'te diizenlenmis olan milkiyet
karinesinin aksini ispat etmesi gerekir. Karinenin aksi ispat edilmedigi siirece, hamiline
konusu bir yazili senet oldugu dikkate alindiginda karinenin aksinin de HMK m. 201
uyarinca senet ile ispat edilmesi gerekir. Dolayisiyla davacinin, hamiline yazili pay
senetlerinin iradesi disinda elinden ciktigin1 ve davalinin, ilgili senetleri edindigi anda
kotiiniyetli oldugunu senet ile ispat etmesi gerekir. Buna gore Somut olayda uyusmazlik
konusu hamiline yazili hisse senetlerinin, 01.10.2009 tarihli 2009/28 sayil1 Yonetim Kurulu
Karan ile iptal edildiginin belirtildigi ancak davalinin elinde bulunan hisse senetlerinin
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gecersiz veya sahte oldugunun tespit edilemedigi sunulan delillere gore de senedin
milkiyetinin davali tarafindan elde edilmediginin veya davalinin, pay senetlerini edindigi
anda kotiniyetli oldugunu ispat edilmedigi kanaati ile zira BAM tarafindan da acikca
belirtildigi gibi davali, hamiline yazili senetleri edindigi tarihi belirtmediginden yani
davalinin ilgili senetleri edinme tarihi belli olmamasina ragmen davalinin ortaklik haklarini
cok uzun zamandir kullanmadigi yoninde bir varsayimda bulunulamayacagindan (yine
Genel kurul kararina miuteakip 10.10.2018 tarihli ve 2018/4 sayil1 yonetim kurulu kararn
uyarinca da, nama yazili paylarn temsilen pay senetlerinin basimi gerceklestirilip bu paylar
davaciya verildiginden) bu durumda ispat yuki iizerinde olan davaci tarafin iddia ettigi
hususu ispatlayamadigina kanaat getirilerek davanin reddine , ..." karar verilmistir.

ILERI SURULEN ISTINAF SEBEPLERI : Davaci vekili istinaf dilekgesinde 6zetle;
Mahkemenin Bilirkisi Raporu’na dair esasli itirazlar1 degerlendirmeden ve taraflarinca
sunulan Uzman Goristu’'nu dikkate almadan, hatali ve hukuka aykirn tespitler iceren Bilirkisi
Raporunu esas alarak ve bagkaca hichir degerlendirme yapmaksizin karar verdigini,
dosyaya sunulan ve hiikkme esas alinan Bilirkisi Raporu’yla acikca celisen Uzman
Gortsi’'nin hicbir sekilde tartisilip degerlendirilmemesi, eksik inceleme ile hitkkiim tesis
edilmesi ve kararin denetime elverisli bir gerekce icermemesi nedenleriyle usul ve yasaya
acikca aykirt oldugunu, dosya kapsamindaki gsirket kayitlar1 ve somut deliller
gozetilmeksizin zilyetlik karinesi hatali uygulanmis; riza dis1 elden c¢ikma ve kotuniyetin
“yalnizca senetle ispatlanabilecegi” yoniinde ispat hukukuna ve vyerlesik Yargitay
ictihatlarina aykir1 degerlendirmelerle davanin reddine hitkmedildigini, bilirkisi raporu ile
uzman gorisi arasindaki celiski giderilmeden hiikiim kurmasinin usule aykiri oldugunu,
Yargitay'in yerlesmis ictihadi kapsaminda bozma nedeni teskil edecegini yerel mahkeme,
alinan bilirkisi raporu’nun tam aksi minvalinde hukuki inceleme ve degerlendirmeler iceren
uzman gorusi uzerinde gerekli incelemeyi yapmadigini, kararin gerekce igcermedigini
hukuka aykir1 nitelikte oldugunu, Anayasa’nin 141. maddesi ile HMK'nin 297. maddesi
uyarinca mahkemeler, kararlarini gerekceli olarak vermek ve taraflarn ileri surdikleri iddia
ve savunmalar ile dosyada bulunan delilleri degerlendirerek ulastiklari sonucu agikca ortaya
koymak zorunda oldugunu, mahkemenin hangi maddi vakialari sabit kabul ettigini, hangi
delillere hangi sebeplerle tstinlik tanidigini ve hangi hukuki degerlendirmeler sonucunda
hitkme ulastigini ortaya koyan zorunlu bir unsur oldugunu, somut olayda, yalnizca dort
sayfadan ibaret olan gerekceli Karar’da dava ve cevap dilekgeleri ile hitkkme esas alinan
Bilirkisi Raporu’nun oOzetlenmesiyle yetinilmis; Bilirkisi Raporu’'nun neden hitkkme esas
alinamayacag@ini ayrintili sekilde ortaya koyan itirazlarinin degerlendirilmedigini, bu yontuyle
Karar, taraflarin ileri stirdigu esash iddia ve itirazlar: karsilamaktan uzak olup, denetime
elverisli bir gerekce icermedigini, Anayasa’nin 141/3. maddesinde acikca “Bitin
mahkemelerin her tirli kararlari gerekceli olarak yazilir.” hitkmiine yer verildigini,
HMK'nin 297. maddesinde de hitkmiin icermesi gereken unsurlar emredici sekilde
dizenlendigini, bu itibarla, Yargitay kararlar1 da acikga her turli gerekcgesiz kararin bozma
sebebi tegkil ettigini ortaya koymakla, kararin, taraflarin ileri stirdiigi iddia ve itirazlar
karsilayan, delillerin degerlendirilmesine dayanan ve mahkemenin hangi hukuki
gerekcelerle sonuca ulastigini ortaya koyan bir gerekce icermedigini, davaya konu hamiline
yazil1 hisse senetleri higcbir zaman serbest dolasima c¢ikmamis, ...in yedinde kalmis; bu
nedenle davalinin milkiyet iddiast hem hayatin olagan akisina hem de sirket kayitlarina
aykiri olup mahkemece bu husus goz ard:i edilmis, dava konusu pay senetleri, halka arz
siirecinin yurutilmesi amaciyla pay sahipleri tarafindan ...’a tevdi edilmis ve bu tarihten
sonra da sirket yedinde kalmis olup pay defteri kayitlar: ve tevdi tutanaklar ile sabit olan bu
maddi olgular karsisinda, senetlerin davali’'ya hangi hukuki veya fiili islem sonucunda
gectigi aciklanmaksizin yalnizca senetlerin fiilen elde bulundurulmasina dayanilarak
milkiyet karinesinin uygulanmasi mumkin olmadigini, oysa TMK m. 985 hitkmiinde
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ongoriilen karinenin isletilebilmesi icin zilyetligin hukuken aciklanabilir bir iktisap siirecine
dayanmasi gerektigini, davali'nin zilyetliginin kaynagini aciklamaktan kacindigi ve davaci
sirket tarafindan ortaya konulan tevdi siirecine iliskin somut delilleri ¢uriitemedigi dikkate
alindiginda, yerel mahkeme’nin salt fiili zilyetlige dayanarak davali lehine karine
uygulamasinin hukuken isabetli olmadigini,

dava konusu hamiline yazili hisse senetler iptal edilerek gecersiz kilinmis, yerine gecici
ilmihaber ve ardindan nama yazili hisse senetleri cikarilmis bu hususlarin dikkate
alinmadigini,

...’nin 1991 Yilindan bu yana...pay sahibi olup bu husus belgelerle sabit oldugunu, buna
karsilik davali'nin s6zde iktisabina dair herhangi bir delil bulunmadigini, eger davaci pay
sahipligi bir sekilde son bulmus olsaydi, bu hususun yevmiye kayitlarina yansimasi zorunlu
idi. boyle bir kaydin olmamasi, miilkiyetin hi¢ devredilmediginin ve héalen ...'ye ait
oldugunun en acik gostergesi oldugunu, halbuki davali senetleri hangi tarihte ve hangi
bedelle iktisap ettigini aciklayamamis; buna karsilik davaci Sirket gerek defter kayitlar
gerek genel kurul tutanaklar gerekse kar payr makbuzlaryla miilkiyetinin kesintisizligini
ortaya koydugunu, yerel Mahkeme’'nin riza dis1 elden ¢ikma ve kotiniyetin yalnizca senetle
ispat edilebilecegine yonelik tespiti hukuka aykiri olup karar’in kaldirilmasi gerektigini,
nitekim riza disinda elde ¢ikma ve kotiniyet senetle ispata elverisli olgular olmadigini, her
seyden once, kiymetli evrakin riza disi elden gikmasi olgusu, dogrudan yazili delil ile ispat
sartina baglanmadigini, kotliniyet senetle ispat edilmeye elverisli bir olgu olmayip davali’'nin
sO0z konusu senetleri mesru sekilde elde ettigini ispat etmesi gerektigini, mahkemenin ispat
yikini de hatali takdir ettigini, davaci’nin bu kadar fazla sayida pay1 temsil eden hisse
senedi bedelsiz olarak elde etmesinin hayatin olagan akisina aykir: oldugunu, ... taki ortaklik
oraninda bir degisiklik olmasi halinde, bu hususun sirketin mali tablolarinda yevmiye
kayitlar1 atilmak suretiyle goOsterilmis olmasi gerektigini, dava dilekcesinde yer alan
kayitlarla sabit oldugu iizere, davacinin 1995-2019 tarihleri arasindaki mali tablolar
incelendiginde s6z konusu hisse senetlerinin devrine iliskin herhangi bir kayit bulunmadig
acikca gorilmekte oldugunu, davacinin ...'taki ortaklik payin1 devretmesi halinde, anonim
sirketin kurulus gayesi geregi bu islemin bir ivaz karsiliginda yapilmasi, s6z konusu pay
devrine yonelik kayitlarin Sirket’in mali tablolarinda yer almasi ve bu isleme iliskin olarak
bir fatura diizenlenmesi gerektigini, dosyada miibrez defter kayitlariyla sabit oldugu {izere,
davacinin kayitlarinda pay devrine ve buna karsilik 6denen bedele iliskin higbir kayit
olmadigini, bu maddi vakialar karsisinda, Davali'nin hicbir bedel 6demeden, 75.920 adet
pay! temsil eden hisse senetlerinin maliki oldugunu iddia etmesi hayatin olagan akisina
aykiri oldugunu, somut olayin 6zellikleri dikkate alinmadan hatali uygulanmis; riza disi
elden c¢ikma ve kotuniyetin yalnizca senetle ispatlanabilecegi yoniundeki hatah
degerlendirmelerle ispat hukukuna ve yerlesik Yargitay ictihatlarina aykir sekilde davanin
reddine karar verildigini beyanla, ilk derece Mahkemesince verilen kararin kaldirilmasini ve
davanin kabuline karar verilmesini talep ve istinaf etmistir.

GEREKCE :Dava, riza disinda elden ¢ikan anonim sirketin hamiline yazili hisse senetlerinin
geri verilmesi davasidir.

Istinafa gelen uyusmazlik temelde, hamiline yazili hisse senetlerinin davacinin elinden rizasi
disinda cikip ¢cikmadigi ve davalinin iyiniyetli yetkili hamil olup olmadigi noktasindadir.

Dava disi ...ve ... A.S.'nin 04/07/1995 tarih ve 17 sayili yonetim kurulu karar ile 36.500 adet
hisse hamiline yazili olarak basilmistir. Bunlardan, 06/10/1995 tarihli hisse senedi devir
teslim tutanagqi ile toplam 2954 adet ve 75.680.000.000 e.TL bedelli hamiline yazili hisse
senedi davaci ... A.S.'ye teslim edilmistir. Sirketin pay defterinde de davacinin hamiline
yazili hisse senetlerinin ayni gin sirkete tevdi edildigi kaydi distlmiistir.
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Davali ... tarafindan ...ve ... A.S. aleyhine Bilecek 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2019/203
esas sayilli dosyasinda acilan davada sirkete 75.920,00 TL tutarh pay itibariyle ortak
oldugunun tespiti ve bazi ortaklik haklarinin 6denmesi talep edilmistir.

Davaci tarafca, davalinin, esasen kendilerine ait olan ve rizasi disinda elden ciktigini ve
yonetim kurulunca da iptaline karar verildigini iddia ettigi toplam 2954 adet ve
75.680.000.000 e.TL bedelli hamiline yazili hisse senedinin kendisine iadesine karar
verilmesi istemiyle eldeki dava agilmistir.

Hamiline yazili hisse senetlerinin ¢ikarildig: tarihte yururlikte bulunan 6762 sayilh Tirk ...
Kanunu(e.TTK)'nun 412. Maddesine gore, sirketin tescilinden sonra hisse senedi
cikarilmasina bir engel bulunmamaktadir. 6102 sayilh Tuark ... Kanunu(TTK)'nun
484(e.TTK'nin 409). maddesine gore, pay senetleri, hamiline veya nama yazili olur. Bedelleri
tamamen 0denmemis olan paylar icin hamiline yazili1 pay senetleri ¢ikarilamaz. Bu hikme
aykini olarak c¢ikarilanlar gecersizdir. Iyiniyet sahiplerinin tazminat haklar sakhidir. Dava
tarihinde yururlikte bulunan TTK'nin 489(e.TTK'nin 415). maddesi uyarinca da hamiline
yazili pay senetlerinin devri, sirket ve ftclnci kisiler hakkinda, ancak zilyetligin
gecirilmesiyle(teslim ile) hikiim ifade eder.

TTK'nin 658/1(e. TTK'nin 570/1). Maddesine gore, senedin metninden veya seklinden, hamili
kim ise o kisinin hak sahibi sayilacagi anlasilan her kiymetli evrak, hamile veya hamiline
yazili senet sayilir.

TTK'nin 661 vd. maddelerinde, hamiline yazili1 hisse senetlerini zayi ettigini iddia eden
kisinin iptal davasi acabilecegi, hisse senetlerinin ibrazi halinde ise hisse senetlerinin iadesi
davasi agmasi i¢cin mahkemece siire verilecegi diizenlenmistir. Ancak iptal davasi agilmadan
once hisse senetlerinin kimde oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde anilan maddelerde agik bir
duzenleme bulunmamaktadir. Bu halde de hisse senetlerinin iadesi istemiyle dava
acilacaginda duraksama bulunmamaktadir. Acilacak bu dava duruma gore 4721 sayili Turk
Medeni Kanunu(TMK)'nun 683. maddesine gore istihkak davasi olabilecegi gibi TMK'nin
989. Maddesine gore tasinir davasi da olabilir. Istihkak davas: ayni hakka, tasinir davasi ise
zilyetlige dayalidir. Ayrica tasinir davasi iyiniyetli zilyet yontinden hak diisiiriicii siireye tabi
iken, istihkak davas1 herhangi bir siireye tabi degildir. Istihkak davasinda davaci ayni hakka
sahip oldugunu ispat yikl altindadir. Davalinin iyiniyetle milkiyeti veya sinirli bir ayni hak
kazandigi durumlarda, davacinin malik sifat1 kalmayacagindan dava reddedilir.

Hamiline senetlerin devri icin, devreden ile devralan arasinda genis anlamda zilyetligin
devri konusunda varilan anlagsmaya dayanilarak, senet zilyetligin devralana gecirilmesi
yeterlidir. Kisaca, senedin teslimi ile senetten dogan haklarin devri gerceklesmis sayilir.
Teslim, taraflar arasinda ayni sonuglar doguran bir anlagma niteligindedir. Eger hamiline
yazili senet boyle bir anlasma olmadan 6rnegin senet yanlislikla veya emanet olarak verilmis
ise, senedin miilkiyetini geciren teslim amach bir devir s6z konusu olmaz. Fakat, hamile
yazili bir senedin riza disi elden ¢ikma durumunda dahi, senedin zilyedi, hukuki géorinim
nedeniyle, senette yazili alacagin sahibi oldugu yolunda bir karineden yararlanir(Hasan
Pulasli, Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, 7. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 80).

Anonim girket hamiline yazili hisse senetleri de hamili kim ise o kisinin hak sahibi sayilacag:
kiymetli evraklar arasindadir. Bu tir hisse senetleri sirket esas sozlesmesindeki degisikligin
disinda fiziken de iptal edilmedikleri siirece gecerliliklerini korurlar. Hisse senetleri
uzerindeki miulkiyet hakki zaman ge¢mekle veya genel kurul toplantilarina hi¢ veya uzun
sure katilmamis olmakla ortadan kalkmaz(Yargitay 11. HD'nin 06.03.2023 tarih ve
2021/6369 E. - 2023/1322 K. sayil karari).

Dava dist ... .... A.S.'nin 01/10/2009 tarih ve 2009/28 sayili yonetim kurulu kararn ile sirketin
son sermaye yapisina gore hisse senetleri basilana kadar gecici ilmuhaberlerin basilmasina,
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eski gecici ilmuhaberlerin ve eski hisse senetlerinin iptal edilerek gecgersiz sayilmasina
karar verilmistir. Bu kez dava dis1 ... .... A.S.'nin 15/08/2018 tarihli olaganiistii genel kurul
karan ile sirket hisseleri nama yazili hisse senedine tahvil edilmis, 10/10/2018 tarih ve
2018/4 sayii yonetim kurulu karari ile de nama yazili pay senetlerinin pay defterine
kaydedilmesine, daha oOnce dagitilmis gecgici ilmiuhaberlerin pay sahiplerinden
toplanilmasina ve iptal edilmesine karar verilmistir. YOnetim kurulu karar ile gecici
ilmihaber cikarilmasina ve genel kurul karar ile sirket hisselerinin nama yazili hisse
senetlerine tahviline karar verilmesine ragmen, gegcici ilmithaber basimindan ve tahvilden
onceki hamiline yazili hisse senetlerinin pay sahiplerinden iade alinmasi ve imhasiyla ilgili
bir karar ve tutanaga dosya icerisinde rastlanilmamistir. Buna gore, anilan kararlara
ragmen, dava konusu hamiline yazili hisse senetlerinin fiziken iptal/imha edilmedigi
anlasilmaktadir. Bu durumda s6z konusu hamiline yazili hisse senetleri usuline uygun
olarak fiziken iptal edilene kadar gecerliliklerini koruyacaktir. Anonim sirketin anilan
yonetim ve genel kurul kararlar tek basina dava konusu hamiline yazili hisse senetlerini
gecersiz kilmak icin yeterli degildir. Dava konusu hamiline yazili hisse senetlerinin temsil
ettigi paylarin, sirket hisseleri nama yazili hisse senedine tahvil edildiginde senetleri elinde
bulunduran kisinin uhdesindedir. Dava tarihi itibariyle bu senetler davacida bulunduguna
gore, tahvil isleminden sonra hisse senetlerine isabet eden paylarin maliki hisse senetlerini
elinde bulunduran davahdir.

Davaci tarafca davalinin hisse senetlerini hangi sekilde iktisap ettigini ispatla yukimla
oldugunu iddia etmis ise de, kiymetli evrakin niteligi geredi davali hisse senetlerini kimden
ve ne sekilde iktisap ettigini ispat yiiki altinda degildir. Bunun yani sira davaci vekilince,
davalinin hisse senetlerini mivekkilinin iradesi disinda hisse senetleri dagitildiktan sonra
tevdi edildigi ...'tan hukuka aykir: sekilde ele gecirdigini iddia etmis ise de, iddia olunan ele
gecirme durumu ile ilgili olarak somut bir isnat ve iddiada bulunulmamaistir.

Davacinin genel kurullara katilmas: ve ortaklik haklarindan yararlanmas: ise hisse
senetlerinin elden ciktig1 tarihin belirsiz olmasi da nazara alindiginda anilan durumlar tek
basina davacinin hisse senetlerinin yetkili hamili oldugunu ispata elverisli degildir.

Davaci vekilince sunulan uzman miitalaasinin bilirkisi raporu ile celistigi ileri strilmis ise
de, uzman uzman mitalaasinindaki, TTK m. 658 hikminin, hamiline yazili kiymetli evraka
zilyet olan kimsenin onun maliki sayilacagina dair yasal karine iceren bir norm olarak
degerlendirilemeyecegi; gercekten, so6z konusu hiikmiin, ratio legis’i bakimindan
degerlendirildiginde, hangi kiymetli evrakin devir sekli bakimindan “hamiline yazili” olarak
kabul edilecegini (ve bu suretle nama ve emre yazili senetlerden ayirt edilecegini)
belirlemeyi amaclayan bir diizenleme igerdigi seklindeki tespitinin somut olaya uygun
dismemesi ve ayrica hukuki degerlendirmeye iliskin olmasi nedeniyle bilirkisi raporu ile
celiski olusturdugundan bahsedilemeyecektir.

Tim bu hususlar birlikte degerlendirildiginde davaci dava konusu senetlerin zilyedi iken
senetleri zayi ettigini, ayrica davalinin senetleri kotlniyetli olarak ele gecirdigini
ispatlayamamistir. Bu nedenle ilk derece mahkemesince davanin reddine karar verilmesinde
bir isabetsizlik gorilmemistir.

HMK'nin 355. maddesi uyarinca kamu duzenine aykirilik ve istinaf dilekcesinde belirtilen
sebeplerle sinirli olarak yapilan istinaf incelemesi sonunda; ilk derece mahkemesi kararinin
usul ve esas yoninden hukuka uygun oldugu anlasildigindan davac: vekilinin yerinde
gorulmeyen istinaf basvurusunun reddine karar vermek gerekmistir.

KARAR : Yukarida ayrintisi ile agiklanan nedenlerle;

1-Davac: vekilinin istinaf basvurusunun HMK'nin 353(1)b-1 maddesi uyarinca ESASTAN
REDDINE,
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2-Davaci tarafindan basvuru sirasinda istinaf karar harci pesin olarak yatirildigindan
bagkaca har¢ alinmasina yer olmadigina,

3-Davaci tarafindan istinaf asamasinda yapilan yargilama giderlerinin kendi uzerinde
birakilmasina,

4-Kararin, HMK'nin 359/4 maddesi uyarinca Dairemiz Yaz1 Isleri Mudirligiince taraflara
resen tebligine,

Dair, dosya tlizerinden yapilan inceleme sonunda, gerekceli kararin taraflara tebliginden
itibaren 2(iki) hafta igerisinde Yargitay'a temyiz yasa yolu agik olmak lzere oy birligiyle
karar verildi. 21/05/2026
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