Izmir BAM 17. Hukuk Dairesi E.2026/166 K.2026/281 (05.02.2026)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

T.C.

iZMIR

BOLGE ADLIYE MAHKEMESI

17. HUKUK DAIRESI

DOSYA NO : 2026/166

KARAR NO : 2026/281

TURKMILLETIADINA
BOLGEADLIYEMAHKEMESIKARARI
INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : iZMiR 5. ASLIYE TICARET MAHKEMESI
TARIHI : 02/12/2025

NUMARASI : 2025/1103 Esas 2025/976 Karar
DAVANIN KONUSU : 3. Sahis Tarafindan Agilan Menfi Tespit
BAM KARAR TARIHI : 05/02/2026

KARAR YAZIM TARIHI : 05/02/2026

Davali vekili tarafindan yukarida belirtilen karara kars: istinaf yasa yoluna basvurulmasi
uzerine, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 352. maddesi uyarinca yapilan 6n
inceleme sonucu eksiklik bulunmadigi anlagilmakla; inceleme asamasina gecildi.
Incelemenin dosya iizerinde yapilmasina karar verildikten sonra dosya incelendi.

GEREGI DUSUNULDU:

DAVA: Davaci vekili dava dilekgesinde 6zetle; miivekkilinin SPK kapsaminda SPK tarafindan
verilen aracilik hizmetine dair belgeler ve faaliyet izni gercevesinde kurulan ve faaliyet
gosteren bir araci kurum oldugunu, miivekkilinin halen aktif bir misteri islemi ve hesap
hareketinin mevcut olmadigini ve davalilara ait herhangi bir musteri hesabi veya karsilikli
herhangi bir ticari is, mal veya hizmet alis veya satisi, ticarl olmayan bir alisverisi veya
baska bir bor¢ doguran islemi veya eyleminin bulunmadigini, davalilarin miivekkili kurumda
herhangi bir hesap, varlik veya alacaginin olmadigini, davali ...’in diger davalilar ... AS. ve ...
Sti.’den olan alacagina dair tuc¢uncu kisi sifatiyla muvekkili nezdinde haczi kabil mal veya
alacak bulunup bulunmadigina dair IIK m. 89/1, 89/2 ve 89/3 ihtarnameleri ile miivekkilinin
hi¢ aktive etmedigi ve kullanmadigi UETS hesabina gonderildigini, muvekkilinin bu
ihtarnameleri almamis olmasi sebebiyle IIK m. 89’e gére bildirimlerine cevap veremedigini,
takibin kesinlesmesi iizerine Izmir 6. Icra Mudirliginiin 2024/10300 Esas sayili dosyada
miuvekkiline ait mal ve haklar izerinde haciz talep edilerek mivekkiline ait .... plakal araca
18.11.2025 giuni yakalama tutanagi diizenlenerek el konuldugunu, bu yakalama tutanagina
istinaden miivekkilinin dosyadan haberi oldugunu, miivekkilinin davalilarin hi¢ biri ile hig
bir is, ticaret veya misteri ya da bagka bir iligkisinin mevcut olmadigimi1 belirterek davanin
kabulu ile mivekkilinin davalilarin her birine ayr1 ayr1 borc¢lu olmadiginin tespitine karar
verilmesini talep etmistir.

MAHKEMECE: "...,Dava; 1iIK m. 89'a dayali iui¢iincii haciz ihbarnamesinden sonra agilan
menfi tespit davasidir.
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Taraflarin delilleri toplanmis ve degerlendirilmistir.

Izmir 6. Icra Miudurliginin 2024/10300 Esas sayii dosyas: incelenmis ve
degerlendirilmistir.

Izmir 6. Icra Miudurliguniin 2024/10300 Esas sayili dosyasmin incelenmesiyle; takip
alacaklis1 ...in takip borc¢lulan ...Sti., ... .... AS., ...ve ... aleyhine 11 adet senet ic¢in
18.11.2024 tarihinde 4.020.792,00 TL asil alacak ve islemis faiz izerinden takibe gectidi,
borclulara 6deme emrinin 21.11.2024 tarihinde teblig edildigi, 3. kisi .... AS.’ne birinci haciz
ihbarnamesinin 04.08.2025 tarihinde, ikinci haciz ihbarnamesinin 23.08.2025 tarihinde,
icinct haciz ihbarnamesinin 14.09.2025 tarihinde teblig edildigi, 08.10.2025 tarihli kararla
uclnci sahis .... AS.’nin 15 giin icerisinde menfi tespit davasi agmamasi sebebiyle dosyaya
borg¢lu sifatiyla eklenmesine karar verildigi, icin sahis borg¢lu adina kayith .... ve ... plakah
araclar tuzerine 23.10.2025 tarihinde haciz serhi islendigi belirlenmistir.

Davaci ... AS. vekili 28.11.2025 tarihli ihtiyati tedbir talepli dilek¢esinde; muvekkili sirketin
aktifindeki ... plakali aracin icra dosyasinda muhafaza altina alindigini, yine .... plakal ve ...
plakali araclar icinde mahrumiyet karari alinarak emniyete bildirildigini, muvekkilinin
bankalardaki varliklarina da haciz konuldugunu, mivekkili nezdinde davalilara ait herhangi
bir misteri hesab1 veya karsilikli herhangi bir ticari is, mal veya hizmet alis veya satisi,
ticari olmayan bir alisverisi veya baska bir bor¢ doguran islemi veya eyleminin
bulunmadigini, mivekkilinin hi¢ aktive etmedigi ve kullanmadigi UETS hesabina gonderilen
89/1 haciz ihbarnamelerinden haberdar olmamas:1 sebebiyle dosyaya borg¢lu olarak
eklendigini, iizerine kayitla araglara haciz serhinin islenmesi ile durumdan haberdar
olduklarini, davalilar hakkinda Izmir Cumhuriyet Bassavciligina dolandiricilik, tefecilik ve
o0zel belgede sahtecilik suglarindan su¢ duyurusunda bulunduklarini, .... plakali araca el
konulmasi sebebiyle dosyaya ve takibe 18.11.2025 guni vakif olundugunu, ayni gin icra
dosyasina itiraz dilekgesi verilerek derdest menfi tespit davasini actiklarini, davalilarin
organize bir sekilde planli olarak hukuki imkanlari kotiiye kullandiklarini, davalilarin
dizenledikleri bonolarin illetten miicerret bor¢ dogurmasi sebebiyle ve icra takibinde
alacakliya ispat yuki yliklemeden talep hakki verdigi icin 0zel plan cercevesinde tercih
edildiginin acikca goriilecegini, elden verilen paralar igin emre muharrer senetlerin her bir
elden para verilisinde bastan degil de, elden verilen paralar 4.000.000,00 TL'ye ulagtiktan
sonra dlizenlenmesinin ancak tefecilik seklinde borg¢ verilmesi ile acgiklanabilecegini,
miuvekkili sirketin malvarligina el atildigini, aracina el konuldugunu, diger varlhiklarinin da
haciz tehdidi altinda oldugunu belirterek oncelikle teminatsiz, aksi kanaatte ise uygun
gorilecek teminat tutarinda ihtiyati tedbir karan verilerek Izmir 6. Icra Midurligiiniin
2024/10300 Esas sayili dosyasindaki icra islemlerinin durdurulmasina, mevcut hacizlerin
kaldirilmasina, muvekkile ait paranin alacakliya o0denmemesine karar verilmesini talep
etmistir.

Davacinin dava konusu yapmis oldugu ihtilaf iIIK m. 89'a gore gonderilen haciz
ihbarnamesinin usuliine uygun teblig edilmedigni, aslinda sirketin calisani olan ve sifreleri
bilen ..."1n isten ayrilmasi nedeniyle bu sifrelerin miivekkili tarafindan bilinmemesi sebebiyle
89/1-2-3’e gore gonderilen ihtarnamelere ulasilamadigini ve bu nedenle dava agma siiresini
kacirdiklarini belirtmistir. Ancak davacinin belirtmis oldugu IiK m. 89/ son f'da yer alan ek
hiikkme gore “(Ek fikra:6/12/2018-7155/12 md.) Bu madde uyarinca haciz ihbarnamelerinin
bildirimi ve bu ihbarnamelere verilecek cevaplar, giuvenli elektronik imza kullanilmak
suretiyle Ulusal Yarg: A1 Bilisim Sistemi ve bu sisteme entegre bilisim sistemleri iizerinden
de yapilabilir. Bu usulle yapilan bildirim teblig yerine geger.” UETS’de kayithh adresi
bulunanlara bu adres lizerinden tebligat yapilmasi1 gerekmekte olup, bu adresin bulundugu
hallerde UYAP sistemi uzerinden fiziki olarak tebligat yapilmasina izin verilmemektedir.
Davaci taraf tebligatin yapildigini ancak UETS sistemine iliskin giris sifrelerinin
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bulunmadigindan tebligat:1 6grenemedigini beyan etmistir.

[iK'nin 89/3. maddesinin, ti¢lincii ciimlesi, "..Ikinci ihbarnameye siiresi iginde itiraz etmeyen
ve zimmetinde sayilan borcu icra dairesine 6demeyen veya yedinde sayilan mali icra
dairesine teslim etmeyen liciincii sahsa on bes gin icinde paray: icra dairesine 6demesi veya
yedinde sayilan mali teslim etmesi yahut bu siire icinde menfi tespit davasi agmasi, aksi
takdirde zimmetinde sayilan borcu 6demeye veya yedinde sayilan mali teslime zorlanacagi
bildirilir. Bu bildirimi alan ti¢linci sahis, icra takibinin yapildigi veya yerlesim yerinin
bulundugu yer mahkemesinde siiresi icinde menfi tespit davasi agtigina dair belgeyi
bildirimin yapildig: tarihten itibaren yirmi giin icinde ilgili icra dairesine teslim ettigi
takdirde, hakkinda yurutiilen cebri icra islemleri menfi tespit davasi sonunda verilen kararin
kesinlesmesine kadar durur..." hitkmiini icermekte olup bu hitkimde belirtilen mahkemenin
hangi mahkeme oldugu konusunda bir aciklik bulunmamaktadir. iiK m. 235/1.’de ki gibi
kayit kabul ve m. 154/3’de ki gibi iflas davalari icin ticaret mahkemelerinin gorevli oldugu
konusunda acik bir diizenleme vardir. Ancak bu dava i¢in kanunda ac¢ik bir diizenleme
bulunmadigindan hiikimde yer alan bu mahkemenin asliye hukuk mahkemesi oldugunun
kabulu gerekmektedir. Yargitay 11. H.D.’nin 06.11.2023 tarih 2023/5228 Esas 2023/6468
Karar sayili Bolge Adliye Mahkemeleri Hukuk Dairelerinin Kesin Nitelikteki Kararlari
Arasindaki Uyusmazlhigin Giderilmesine iliskin ilaminda ve izmir BAM 17. HD nin 2023/1803
Esas - 2024/678 Karar sayili kararinda yer aldigi tizere "...2004 sayili Kanun'un 89 uncu
maddesinin Uc¢linci fikrasina istinaden gonderilen haciz ihbarnamesi nedeniyle
ihbarnameye muhatap olan ucuncu kisi tarafindan acilan menfi tespit davasinda gorevli
mahkemenin; davanin taraflar1 arasinda dogrudan bir iliski bulunmamasi ve uyusmazhgin
takip hukukundan kaynaklanmasi nedeniyle Asliye Hukuk Mahkemesi olduguna, taraflarin
tacir olmasinin veya temel iliskinin ticari nitelikte bulunmasinin veyahut borcun temelini
olusturan senedin kambiyo senedi niteliginde olmasinin mahkemenin gorevinin
belirlenmesinde bir etkisinin bulunmadigina" karar verildigi belirtilmekle ve somut olayda
davacinin asil talebinin de IiK'nin 89/3. Maddesi uyarinca génderilen haciz ihbarnamelerinin
usuliine uygun olmadigindan kaynakli borglu olmadiginin tespitine iliskin dava olmasi
nedeniyle dava konusu uyusmazligin Asliye Hukuk mahkemesi tarafindan goriilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle mahkememizin gorev alanina girmeyen dava hakkinda
gorevsizlik kararn vermek gerekmistir," gerekgesi ile;

"Davacinin davasinin mahkememiz gorev alanina girmeyip Asliye Hukuk Mahkemesinin
gorev alanina girdiginden mahkememizin gorevsizligine,

Dosyanin gorevli Izmir No6betci Asliye Hukuk Mahkemesine talep halinde ve karar
kesinlestiginde gonderilmesine,

Davacinin ihtiyati tedbir talebinin gorevli mahkeme tarafindan
degerlendirilmesine,"seklinde karar verilmistir.

Mahkeme kararina karsi davali vekili tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmustur.
ISTINAF BASVURU SEBEPLERI:

Davali vekili istinaf dilekcesinde ozetle; Yerel mahkemece verilen kararda "Davacinin
davasinin mahkememiz gorev alanina girmeyip Asliye Hukuk Mahkemesinin gorev alanina
girdiginden mahkememizin gorevsizligine, ..."seklinde gorevsizlik yoninde hikim
kuruldugunu, halbuki; T.C. Yargitay 20. Hukuk Dairesinin 2016/ 9245 Esas 2016/ 7934
Karar Sayili 20/09/2016 tarihli kararinda, benzer olayda, davaya konu haciz
ihbarnamelerinin konusunun bankacilik islemlerinden kaynaklandigi ve taraflarin bir
kisminin tacir olmasi nedeni ile gorevli Mahkemenin Asliye Ticaret Mahkemesi olduguna
karar verildigini, davact 3. kisi tarafindan huzurda acilan davada, davaya konu haciz
ihbarnamelerinin konusu kambiyo senetlerinden kaynaklanmakta olup, taraflarin bir
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kisminin hatta ¢cogunlugunun tacir oldugunu beyanla yerel mahkeme kararinin kaldirilarak
talepleri dogrultusunda karar verilmesini istinaf basvuru sebebi olarak ileri sirmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI VE GEREKCE:
Dava: IIK 89. Maddesine dayali acilan menfi tespit istemine iliskindir.

Istinaf kanun yolu basvurusuna konu edilen karar hakkinda; 6100 sayih HMK'min 355.
maddesindeki diizenleme geregince, istinaf dilekcesinde belirtilen nedenler ve kamu
dizenine iliskin aykirihik bulunup bulunmadigi hususlariyla smirli olarak inceleme
yapimistir.

[IK'nin 89/3. maddesine gore acilan bu dava, icra takibi sirasinda haciz ihbarnamelerinin
gonderildigi 3. kisi konumunda olan davacinin, takip borc¢lusuna bor¢lu olmadigini ispatla
yilkiimlii oldugu 6zel bir menfi tespit davasidir. Davanin kosullan icra iflas Kanunu'nun
89/3. maddesinde diizenlenmis olup, bu maddeye gore takip borclusunun, alacakli oldugu
bildirilen 3. sahsa haciz ihbarnameleri gonderilip, itiraz edilmemesi uzerine 3. haciz
ihbarnamesinin tebliginden itibaren 15 giinliik hak disiiriicii siire icinde, 3. sahis tarafindan
bu davanin agilmasi gerekir. Aksi takdirde, takip alacaklisi ile 3. kisi arasinda bir icra takibi
varmis, bu takip kesinlesmis ve 3. kisi bu icra takibinin borc¢lusu olmus gibi bir hukuki
durum dogmus olur. Baska bir anlatimla, borg¢ 3. kisinin zimmetinde sayilir.

[iK'nin 89/3. maddesi geregi acilan menfi tespit davasinda, is bu yasal diizenlemenin yer
aldign Icra ve Iflas Kanunu'nda, yine aym yasada dizenlenen iflas ve iflas erteleme
davalarinin aksine (m.154., vel79,.,) 0zel bir dizenlemeye yer verilmemis olup genel
kurallara gore gorevli mahkemenin belirlenmesi gerekmektedir. 6100 Sayili HMK'nin 2.
maddesinin 1. fikras1 geregince malvarlig: haklarina iliskin davalarla, sahis varligina iligkin
davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diuzenleme bulunmadikga asliye hukuk
mahkemesidir. Yine 2. maddenin 2. fikrasi uyarinca HMK’da ve diger kanunlarda aksine
diizenleme bulunmadikc¢a, Asliye Hukuk Mahkemesi diger dava ve isler bakimindan da
gorevlidir.

Uyusmazhgin ¢ozimi bakimindan dava konusu somut olayda, davanin taraflari, konusu ve
davacinin talebinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Davaya konu icra takip dosyasinda,
daval takip alacaklisi olan sahis tarafindan, takip borglusu sirket hakkinda alacagin tahsili
icin baslatilan icra takibinde, takip bor¢lusunun davaci 3. kisideki alacagini haczeden icra
dairesince davaciya 1., 2. ve 3. haciz ihbarnameleri gonderilmis ve davaci 3. kisi tarafindan
[iIK'min 89/3. maddesi geregince, takip borclusunun haciz ihbarnamesine konu béyle bir
alacagi bulunmadigimi ispatlamak icin eldeki 0©6zel menfi tespit davasinin acildigi
anlasilmistir. Bu durumda eldeki is bu davanin davacisi, davaya konu icra takip dosyasinda
haciz ihbarnamelerinin gonderildigi 3. sahis olup, takip alacaklisi olan davali ile aralarinda
dogrudan bir hukuki iliski bulunmamaktadir. IIK’nin 89/3. maddesine dayali olarak agilan
0zel menfi tespit davalarinda davaci 3. sahis ile davali takip alacaklisi arasinda dogrudan bir
iliski bulunmadigindan TTK'nin 4. maddesinde belirtilen mutlak ya da nispi ticari dava
niteligini haiz degildir. Taraflarin tacir olmasinin veya temel iliskinin ticari nitelikte
bulunmasinin veyahut borcun temelini olusturan senedin kambiyo senedi niteliginde
olmasinin mahkemenin gorevinin belirlenmesinde bir etkisi bulunmamaktadir. Bu durumda
dava 6100 Sayili HMK'nin 2. maddesi geregince genel gorevli Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
gorev alaninda kalmaktadir. (Yargitay 11. HD nin 06.11.2023 tarih 2023/5228 esas
2023/6468 karar sayili ilam1 da ayni1 dogrultudadir.)

Sonug olarak, yapilan yargilamaya, toplanan delillere ve dosya icerigine gore, mahkeme
karann ve dayandigi gerekceler usul ve yasaya uygun bulundugundan, yerel mahkeme
kararina kars: yerinde olmayan istinaf isteminin HMK'nun 353/1-b-1 maddesi geregince
esastan reddine karar verilerek, asagidaki hikiim kurulmustur.
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HUKUM : Gerekcesi yukarida agiklandig iizere;

1-Izmir 5. Asliye Ticaret Mahkemesinin 02/12/2025 tarih, 2025/1103 Esas ve 2025/976
Karar sayili kararina karsi davalinin istinaf basvuru sebeplerinin HMK'nin 353/1-b-1.
maddesi uyarinca ESASTAN REDDINE,

2-Harg pesin alindigindan yeniden alinmasina yer olmadigina,
3-Davali tarafindan yapilan istinaf masrafinin izerinde birakilmasina,
4-Artan gider avansinin karar kesinlestiginde yatirana iadesine,

5-Istinaf yargilamasinda durusma acgilmadigindan karsi taraf yararina vekalet tiicreti
takdirine yer olmadigina,

6-Kararin taraflara tebligi, kesinlestirme, har¢ ikmali ve gider avansi iadesi islemlerinin
yerel mahkemece yerine getirilmesine,

Dair, dosya tuizerinde HMK'nin 353/1-b-1. maddesi uyarinca yapilan inceleme sonucunda;
HMK'nin 362/1-c maddesi geregince oy birligi ile kesin olmak iizere karar verildi.
05/02/2026
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