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KAYSERI 2. ASLIYE TICARET MAHKEMESI'nin istinafa konu edilen 28/04/2026 tarih ve
2025/920 E - 2026/397 K kararina karsi suresi icinde taraflarca istinaf kanun yoluna
basvurulmasi iizerine yapilan incelemede;

TARAFLARIN IiDDIiA VE SAVUNMALARININ OZETI:

Davaci vekili tarafindan sunulan dava dilekcesinde ozetle; Sirket ana sozlesmesi uyarinca
denetleme kurulu olusturulmasi gerekirken davacinin itirazina ragmen bu husus
reddedilerek denetleme kurulu se¢imi yapilmadigini, davacinin yonetim kurulu bagkani
oldugu donemde ortaklardan ...'na 6denmek tzere kar payinin ...A.S. de agilan hesaba altin
olarak yatirildigi ve bu altinin yillarca burada emanet olarak bekletildigi ancak mizanda bu
tutarin ...'na 6dendigi anlasilmakla ,bu tutarin sahsin kendisine nasil 6dendigi konusunda
bir aciklama yapilmadigi, sirket genel kurulunda tapu sorununun c¢ozillmesi ve bir kisim
altyap1 yatirimlar i¢in kar dagitimi yapilmamasi yoniinde karar alinmissa da yillardir aym
bahanelerle kar payimni dagitmayan sirket yonetim kurulunun gerek tapu sorunu igin gerek
alt yap1 yatirimlar icin hi¢ bir girisimde bulunmadigini, dava konusu edilen genel kurulda,
yonetim kurulu iiyelerine 6denmesi gereken huzur hakkinin fahis olarak belirlendigi, Genel
kurulda yonetim kurulunun ibra edilmemesine ragmen ragmen yonetim kurulu yeniden
secilerek gorevine devam ettigi, ibra edilmemis olan yonetim kurulunun goérevine devam
etmesinin usul ve yasaya aykiri oldugu, davaci tarafindan Kayseri 1.Asliye Ticaret
Mahkemesinin 2025/270 Esas sayilli dosyasinda acilan davada... tarihli genel kurul
kararlarinin bir kismi hakkinda iptal karar verildigi ancak bu iptal karar1 dogrultusunda
yonetim kurulunun hi¢ bir islem yapmadig: gibi mali konularda verilen iptal kararlarinin
yurirliginin durdurulmasi ve yonetim kuruluna 6denen huzur haklarnin geri istenmesi
gerekirken bu islerin yapilmadigi, bu islemler sebebiyle hali hazirda sakat olan bilanco ve
hesaplarla yeni genel kurul yapildig1 iddialariyla ... tarihli Genel Kurulda alinan kararlarin

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 1



iptaline karar verilmesini talep ve dava etmigtir.

Davali vekili cevap dilekgesinde 6zetle; davaci tarafin muvekkili sirketin yonetim kurulunda
bulundugu siire zarfinda, usulsiiz islemlerle girketi zarara ugratarak haksiz kazang elde
ettigini, ayrica anonim sirketlerde denetleme kurulunun eski Tirk Ticaret Kanununda
uygulanan bir ibare olmasi ve yeni kanun ile birlikte denetleme kurulunun tamamen ortadan
kalkmis oldugunu, yonetim kurulu tyelerine 6denen asgari ticret huzur hakkinin aldiklari
hukuki risk ve sorumluluklar: dikkate alindiginda yiiksek degil tam tersine diisiik oldugunu,
Kayseri 1. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin 2025/270 e. Sayili dosyasi halen derdest
oldugundan, mahkemece verilen kararlarin karar kesinlesmeden davali sirket tarafindan
uygulanmasinin hukuken mimkiin olmadigini, yeni ¢ikan Yangin Yonetmeligi nedeniyle
Belediye tarafindan konaklama isletmeciligi yapan sirketten ... yilinda yapilmas1 istenen
tadilatlarin ve uygulamalarin bedelinin c¢ok yiksek olmasi ve bunlarin yapilmamasi
durumunda ruhsatin iptal edileceg@i, yine otelin su tesisati, elektrik tesisati, kalorifer
tesisatinin vb. alt yapisinin tamamen yipranmis olmasi ve degismesi gerektigi, odalarinin
cok eskimis olmasi ve yenilenmesi gerektigi, yine sirketin iizerinde bulundugu arsanin bir
kisminin baskaca kisilere ait oldugu ve bu hususun c¢o6ziillmesi gerektiginden kar payi
dagitmasinin mimkiin olmadigi belirtilerek davanin reddine karar verilmesini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARININ OZETI:

Ilk Derece Mahkeme kararinda; "...Eldeki uyusmazlikta dosya kapsaminda alinan bilirkisi
raporunda daval sirketin son bes yillik bilangosu incelendiginde énemli bir bor¢ durumunun
olmadi@i, sirket varliklarinmin agirlikli olarak 6z kaynaklarla finanse edildigi, 6z kaynaklar
varliklara oranlandiginda 5 yillik ortalamanin %95 oldugu, sirketin kisa vadeli borg¢larini
o0deme kabiliyeti incelendiginde oldukca yiliksek cari orana sahip oldugu, nitekim bu oranin
sektorden sektore degismekle birlikte 1,5 ila 2,00 arasinda olmasi makul kabul edilirken,
davali sirketin ortalamasi yaklasik 5 oldugu, davali sirketin kar dagitim karari almasi
halinde bunlarn da 6deyebilecek nakit kabiliyeti bulundugu belirlenmistir. Her ne kadar
davali sirket,...yilinda yapilmasi istenen tadilatlarin ve uygulamalarin bedelinin ¢ok yuksek
olmasi ve bunlarin yapilmamasi durumunda ruhsatin iptal edilecegi, yine otelin su tesisati,
elektrik tesisati, kalorifer tesisatinin vb. altyapisinin tamamen yipranmis olmasi ve
degismesi gerektigi, odalarinin cok eskimis olmasi ve yenilenmesi gerektigi, yine sirketin
iizerinde bulundugu arsanin bir kisminin baskaca kisilere ait oldugu ve bu hususun
coziilmesi gerektigi gerekcgeleri ile kar dagitimi yapilmadigini ileri stirmekte ise de yapilmasi
gerektigi belirtilen 6demelere iliskin somut bir plan, proje, 6deme tablosu sunulmadigindan
otelcilik alaninda uzman bilirkisiden rapor alinmasinin dosyaya katki saglamayacag: agiktir,
nitekim davali tarafca otelin tadilatina baslandigina iliskin somut bir delil, s6zlesme, fatura
sunulmamis yalnizca soyut bir beyanda bulunulmustur. 06/09/2023 tarihli ... yili Genel
Kurulun 8 nolu maddesinde de davali sirketin birikim yapilmas1 gerektigi gerekgesi ile kar
dagitimi yapilmamasina yonelik karar aldigi bu sekilde sirketin soyut gerekgelerle kar
dagitimi yapmama iradesi tasidigi sonucuna ulasilmistir. Kaldi ki davali sirket vekili
tarafindan 20/04/2026 tarihli beyan dilekgesi ile...-...-... yillarina ait kar paylarinin
dagitilmasi igin ... ve ... tarihli yonetim kurulu kararlar alindigi ve kar payl 6demesinin
yapildig: beyan edilmis ve alinan kararlar dosyaya sunulmustur, malum olundugu iizere
TTK'nin 408/II-d maddesi uyarinca karin kullanim sekli ve kar payir dagitimi konusunda
karar alma gorev ve yetkisi, anonim sirket genel kurulunun devredilemez gorev ve yetkileri
arasinda olup yonetim kurulunun bu yonde yetkisi bulunmamaktadir. Ancak alinan karar
icerigi de ... Genel Kurul Toplantisinda kar dagitimi yapilmamasina yonelik alinan ... nolu
kararin haksiz oldugunu teyit etmektedir.

Netice itibariyle daval sirket tarafindan soyut 6deme planlar1 gerekce gosterilmesi suretiyle
kar dagitilmamas: diristlik kurallarina aykiri oldugundan davali sirketin ...tarihli Genel
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Kurul Toplantisinda alinan ... nolu kararinin iptaline, fazlaya yonelik istemin reddine karar
verilmigstir. (Yargitay 11. Hukuk Dairesi'nin 2015/994 E., 2015/5904 K. Sayili ilam1 benzer
yondedir.) Davali sirketin ... Genel Kurul Toplantisinda alinan ... nolu kararin iptaline,
fazlaya iliskin isteminin reddine, ..." seklinde karar verilmistir.

Bu karara karsi taraflarca yasal siiresinde istinafa basvurulmustur.
ISTINAF SEBEPLERI :

Davali vekilince sunulan istinaf basvuru dilekgesinde 0Ozetle; Yerel mahkemenin davayi
reddetmesinin hukuka uygun oldugunu ancak genel kurulun kar dagitmama seklindeki ...
nolu ara kararinin iptaline karar vermesinin hukuka aykir1 oldugunu, yeni ¢ikan Yangin
yonetmeligi nedeniyle Belediye tarafindan konaklama isletmeciligi yapan sirketten ...yilinda
yapilmasi istenen tadilatlarin ve uygulamalarin bedelinin ¢ok yiiksek olmasi ve bunlarin
yapilmamasi durumunda ruhsatin iptal edilecegi, yine otelin su tesisati, elektrik tesisati,
kalorifer tesisatinin vb alt yapisinin tamamen yipranmis olmasi ve degismesi gerektigi,
odalarinin ¢ok eskimis olmasi ve yenilenmesi gerektigi, yine sirketin tizerinde bulundugu
arsanin bir kisminin bagkaca kisilere ait oldugu ve bu hususun c¢oziilmesi gerektigi, bu
nedenlerle kar payr dagitmasinin mimkin olmamasi, hususlart g6z oOninde
bulunduruldugunda isbu davanin reddi gerektigini, bilirkisi raporunda sirkette yangin
yonetmeligi icin yapilmasi gereken tadilatlar, otelin elektrik, su, kalorifer gibi alt yapi
eksikliklerinin tespiti, arsa sorunu vb konularinda ise uzman bilirkisiden rapor alinmasi
gerektiginin belirtildigini, taraflarinca da uzman bilirkisiden rapor alinmasi yoniinden
talepte bulunuldugunu, bilirkisi raporu alinsaydi sirketin kar payr dagitmamasinin hakl
oldugunun ortaya ¢ikacagini, ilk derece mahkemesinin ... nolu ara kararinin iptaline iligkin
kararinin kaldirilmasini talep etmistir.

Davaci vekilince sunulan istinaf basvuru dilekgesinde Ozetle; Davali sirketce ... tarihinde
yapillan genel kurulda alinan birtakim kararlar hakkinda taraflarinca iptal istemli dava
acildigin1 ve mahkemenin davalarini kismen kabul edip kismen reddederek bir kisim genel
kurul kararinin iptaline karar verdigini, bir kisim genel kurul kararlarinin da iptal taleplerini
reddettigini, dava dilekcesinin incelendiginde ilgili tarih genel kurulda denetleme kurulu
olusturulmasinin talep edildigini ancak bu konuyla alakali somut adim atilmadigini,
gerekceli kararda denetgi atanmasina iliskin degerlendirmesinde TTK kapsaminda anonim
sirketlerde denetleme kurulunun zorunlu organ olmadigini belirttigini, fakat dava
dilekcesinde ve bilirkisi raporuna itiraz dilekcelerinde 1srarla vurguladiklar: tizere sirket ana
sozlesmesinde denetleme kurulu olusturulmasi gerektiginin belirtildigini, TTK'nda emredici
bir hikim olmasina gerek kalmadan sirket ana sozlesmesine denetleme kurulu
olusturulmasi gerektigi hakkinda emredici hiikkim konuldugunu, sirket ana s6zlesmesine
konulan emredici hitkimlerin sirketin biutiin organlarimi bagladigini, gerekcgeli kararda bu
hususun dikkate alinmadigini, sirketin ana s6zlesmesinde acgiklandigi sekilde amir hitkmiin
yokmuscasina degerlendirmede bulunuldugunu, sirket ana sozlesmesindeki hitkkmiin de
dikkate alinmasi1 gerektigini, sirket yonetim kurulunun ana sozlesmeye uyarak denetci
atanmasi gerektigini, bu sebeple ilgili genel kurul kararinin iptali gerektigini, hitkme esas
alinan  bilirkisi raporunda huzur hakkinin fahis olup olmadigi hususundaki
degerlendirmesinde, sadece onceki donemlere gore oransal acidan degerlendirildigini,
sirketin kar payr dagitmayip sadece huzur hakki dagitmasindaki celiskilerin
degerlendirilmedigini, 6denen huzur hakki miktarinin da sirketin sermayesine oraninin
degerlendirilmedigini, sirketin sermayesi ve oOdenen huzur hakki degerlendirildiginde
...oraninda huzur hakki 6dendiginin goriilldiginii, bu oranin agik sekilde fahis oldugunu,
gerekcgeli kararda briit asgari licret tutarinda huzur hakk: verilmesinin makul olmadigini
gosteren bir husus bulunmadigini belirtmisse de sirketin kar pay: dagitmadan brit asgari
iicret tutarinda huzur hakki o6denmesinin fahis oldugunu, bu fahis tutarin sirketin
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sermayesiyle kiyaslandiginda net bir bigcimde ortaya c¢ikacagini, ayrica huzur hakki
o0demesinin yapilip kar payr dagitiminin yapilmamasinin diristlik kuralini ihlal ettigini,
dosyada mevcut bilirkisi raporunda davali sirket yonetim kurulunun kanuna uygun sekilde
ibra edilmediginin tespitin edildigini, dava dilekgcesinde de vurguladiklar iizere ... tarihli
01/01/2024-31 -12.2024 donemine ait yonetim kurulu ibra edilmedigini, ibra edilmemesine
ragmen yonetim kurulunun faaliyetlerine devam etmesinin sirket gelecegi hakkinda 6nemle
kararlar almasinin usul ve yasaya aykiri oldugunu ileri siirerek ... numarali genel kurul
kararina ek olarak diger genel kurul kararlarinin da iptaline karar verilmesini talep etmistir.

HUKUKI NITELENDIRME, DELILLERIN VE ISTINAF SEBEPLERININ
DEGERLENDIRILMESI:

H.M.K 355. Maddesi geregince inceleme Kamu diizenine aykirilik halleri disinda istinaf
dilekcesinde belirtilen sebeplerle sinirh olarak yapilmistir.

Dava, davali anonim sirketin 06.09.2023 tarihli genel kurulunda alinan kararlarinin
butlani/iptali istemine iligkindir.

6102 sayihh TTK.nun 445. maddesi hukmiine gore; kanun ve esas sozlesme hiukiumlerine ve
ozellikle durtstlik kuralina aykirn olan genel kurul kararlari aleyhine, karar tarihinden
itibaren ¢ ay icinde iptal davasi agilabilir.

6102 sayili TTK.'nun 420/1 maddesi uyarinca; finansal tablolarin miizakeresi ve buna bagh
konular, sermayenin onda birine, halka acik sirketlerde yirmide birine sahip pay
sahiplerinin istemi tzerine, genel kurulun bir karar almasina gerek olmaksizin, toplanti
baskaninin karariyla bir ay sonraya birakilir. Erteleme, 414 Unci maddenin birinci
fikrasinda yazili oldugu sekilde pay sahiplerine ilanla bildirilir ve internet sitesinde
yayimlanir. Izleyen toplant: icin genel kurul, kanunda éngoriilen usule uyularak toplantiya
cagnilir.

Sirketin kurulus tarihi ve 6102 sayili TTK'nun yurirlige girdigi tarih dikkate alindiginda
denetleme kurulu Anonim Sirket i¢in zorunlu organlardan olmayip davacinin denetleme
kurulu olusturulmadig: yoniindeki istinaf nedeni yerinde goérilmemistir.

Davaci yonetim kurulu tuyeleri i¢in belirlenen huzur hakkinin sirket esas sermayesinin ...
oranin tekabiil ettigini ileri siirmiis olup asgari {icret altinda iicret belirlenemeyecegi gibi
davacinin sirketin kar payi elde ettigini ileri sturerek eldeki davayir acmistir. Kaldi ki
sermayenin az oldugunu ileri siirerek sirketten kar pay1 talep etmesininde geliski davranma
yasagina aykiri oldugu ortadadir. Sirket yonetim kurulu iyelerinin se¢cimi TTK'nin 413.
maddesi uyarinca finansal tablolarin miizakeresi maddesiyle ilgili sayilmakla beraber ibra
edilmeyen yoOnetim kurulu tyelerinin tekrar iyelige secilmesini engelleyen bir hikmiin
TTK'da ve sirket ana sozlesmesinde bulunmamaktadir.

Sirket Sozlesmesinin "Karin tespiti ve dagitimiyla" ilgili hiikiim incelendiginde, “Sirketin
genel masraflan ile muhtelif amortisman bedelleri gibi sirketce 6denmesi ve ayrilmasi
zaruri olan miktar hesap senesi sonunda tespit olunan gelirden indirildikten sonra geriye
kalan miktar safi kar tegkil eder. Bu suretle meydana gelen gelecek kardan evvela %5
kanuni ihtiyat akcesi ayrilir. Ve kalandan itfa edilmemis hisse senetlerinin bedelleri 6denen
kismina %5 oraninda birinci temetti verilmesine yetecek miktarda cikarilir. Geri kalan
kismi Genel Kurulun tespit edecedi sekil ve surette dagitilir.” Seklindedir.

Mahkemece 17.02.2026 tarihli rapor aldirildigi gorilmiis olunup rapor incelendiginde;
Dosya kapsaminda yer alan bilgi ve belgelerle davali sirketin finansal tablolarinin
incelenmesinden ulastigimiz bulgulara gore; sirketin faaliyetlerini karli olarak surdurdaga
ve siirekli kar artig1 sagladigy; son 5 yillik donemde herhangi bir zararinin olmadigi; sirketin
finanslama politikas1 kapsaminda banka ve finans kurumlarina borcu bulunmadigi ve

Kaynak: Bedesten / mevzuat.adalet.gov.tr — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistir. Sayfa 4



tabiatiyla finansman gideri de olusmadigi; sirket varliklarinin agirlikli olarak bina yatirimi
ile nakit ve nakit benzeri varliklar icinde goziktigi, sirketin uzun vadeli borglarinin
bulunmadi@i; kisa vadeli borglarin da 6édenmesinde herhangi bir sikinti yasamasinin mevcut
mali veriler 1s51nda mimkiin olmadiginin belirtildigi goralmistir. Davali sirketin kar pay1
dagitmamasina gerekce gosterdigi hususu da ispata yarar dosyaya delil sunmadigi
gorulmustir.

Sirket esas s6zlesmesinde senelik belli oranda kar dagitimi yapilacak diizenlenmis olmasina,
23.02.2026 tarihli raporda sirketin son 5 yillik donemde zarar etmedigi borcunun
bulunmadiginin belirtilmis olmasina, kar elde etiginin dosyadaki belge ve tutanaklara,
ozellikle kar zarar bilangolarina, kararin dayandigi delillere, durusma siirecini yansitan
tutanaklara ve gerekce icerigine gore, mahkemece taraflar arasindaki uyusmazhigin somut
olayin ozelliklerine uygun olarak belirlendigi, yargilamanin HMK'da belirtilen usullere
uygun olarak yuritildigi, taraflarca gosterilen hitkme etki edecek delillerin usuliine uygun
olarak toplandigi, delillerin takdirinde ve yasa kurallarinin olaya uygulanmasinda bir
isabetsizlik gorulmedigi, kararda kamu diizenine aykir1 herhangi bir husus bulunmadigs,
kararin usul ve esas yoninden hukuka uygun oldugu anlasildiginda davaci ve davali
vekilinin yukarida yazili istinaf sebepleri yerinde gorilmediginden istinaf bagvurularinin
HMK 353/1-b-1 md uyarinca ayr ayri esastan reddine karar vermek gerekmistir.

HUKUM: Yukarida aciklanan nedenlerle;

1-KAYSERI 2. ASLIYE TICARET MAHKEMESI'nin istinafa konu edilen 28/04/2026 tarih ve
2025/920 E - 2026/397 K sayili nihai kararinin usul ve esas yoninden hukuka uygun oldugu
anlasilmakla davaci ve davali taraflarin istinaf basvurularinin HMK'nin 353/1-b.1 maddesi
geregince ayri ayr1 ESASTAN REDDINE,

2-Alinmasi gerekli olan 732,00 TL istinaf karar ve ilam harci istinaf eden davaci tarafca
pesin yatirildigindan baskaca harc¢ alinmasina yer olmadigina,

3-Alinmasi gerekli olan 732,00 TL istinaf karar ve ilam harci istinaf eden davali tarafca pesin
yatirildigindan baskaca harc alinmasina yer olmadigina,

4-Istinaf basvurusunda bulunan taraflarca yapilan istinaf yargilama giderlerinin ve istinaf
kanun yoluna basvurma harcinin kendileri iizerinde birakilmasina,

5-Istinaf incelemesi sirasinda durusma acilmadigindan kars: taraf yararina vekalet iicreti
takdirine yer olmadigina,

6-Kararin dairemizce taraflara tebligine,

Dair, dosya lizerinden yapilan inceleme ile HMK 361/1 uyarinca kararin tebliginden itibaren
iki hafta icinde Yargitay'a temyiz yolu acik olmak tiizere oy birligi ile karar verildi.
01/07/2026
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