Sigorta Tahkim Komisyonu Hakem Karar K-2025/508241
(24.10.2025)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlari: kaynakta anonimdir.

24.10.2025 Tarih ve K-2025/508241 Sayilh Hakem Kararn
1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN BILGILER

1.1. Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Karara baglanmak tizere Hakemligimize tevdi edilen uyusmazhgin konusu, Konut Sigortasi
Policesi ile davali sigorta sirketi tarafindan sigortalanan Basvuran’a ait konutta boru
patlamasi sonucu konutun su dolmasi ve konut igerisindeki esyalarin hasar géormesi sonucu
tazminat talebi iddiasindan kaynaklanmaktadir.

1.2. Basvurunun Hakem Heyetine Intikaline ve Incelenmesine iliskin Siirec

Dosya, 5684 sayili Sigortaciik Kanunu 30. Md. 15. fikras1 ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin
Yonetmelik 8. ve 16. maddeleri cercevesinde, yapilan 0n inceleme sonucu 6n inceleme
raporu ekinde, karara baglanmak tzere, 02/07/2025 tarihinde hakeme teblig edilmis ve
yargilamaya baslanmistir.

Dosya iizerinde yapilan tetkik sonucunda, uyusmazligin mahiyeti ve dosya mevcudu
itibariyle (HMK 429. madde uyarinca) durusma yapilmasina gerek olmadigina karar
verilmistir.

Dosyada yapacak bagkaca usul islemi kalmadigindan, dosya igerigi, Tahkim dosyasinda yer
alan taraf beyan ve itirazlar1 dikkate alinarak subuta eren uyusmazlik hakkinda karara
varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDIi VE HUKUKI iDDIALAR

2.1. Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri “17.04.2024 tarihinde miivekkilim XXX’a ait
konutta banyodaki klozetin taret spiral borusunun asir1 tazyik nedeniyle patlamasi sonucu
akan suyun konutun igerisine su dolmasi hali geregi konutta hasar meydana gelmistir.
Mivekkilim, konutunu bu tir durumlara karsi korumak amac: ile XXX A.S. aracilig1 ile
yaptirmis oldugu sigortasina binaen, var olan tazminatin 6denmesi talebine iliskin sigorta
sirketine basvurulmustur. Fakat sigorta sirketi tarafindan gercek zarar giderilmemistir.
Sigorta sirketinin bu tutumu, sorumluluklar dahilinde gorevlerini yerine getirecekleri halde
bu tir durumlarda zararm karsilamamakla birlikte bir sonraki sefere bu tur sigorta
yapllmamasina karsin insanlan uzaklastirmaktadir. Konutta meydana gelen hasarin;
konutun tuvaletindeki spiral borunun patlamasi neticesinde konutun su dolmasiyla bina
sabit kiymetlerinde ve esyalarinda hasarin meydana geldigi tespit edilmis olup s6z konusu
hasarin; Yangin Sigortas: Genel Sartlar Dahili Su Klozu teminat kapsaminda olan haller
bolimu 1. Maddesi geregince “Sigorta konusu bina icindeki, su depo ve sarnicglarinin, su
borularinin; kalorifer kazan, radyator ve borularinin; temiz veya pis su tesisatinin patlamasi,
tasmasi, sizmasi, tikanmasi, kirilmas: ve donmasinin dogrudan sebep oldugu zararlar,”
teminat kapsami dahilinde oldugu kanaatine varilmistir.” Belirtilerek, fazlaya iliskin haklar:
sakli kalmak kaydiyla 10,00 TL hasar bedelinin avans faizi ile tahsilini talep etmistir.

Iddialarina dayanak olarak; Vekaletname ve Vekalet Harci, Tapu Fotokopisi, Eksper Raporu,
Basvuru Ucretinin Yatirildijina Dair Dekont Sureti, Davali Sigorta Sirketine Basvuru
Dilekcesi, Ibraname, Maddi Hasar Iliskin Fotograflar, Konut Police Detayr Komisyona
Sunulmustur.

2.2. Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri “Basvurucu tarafca yapilan isbu belirsiz
alacak davasinin hukuki yarar yoklugundan usulden reddedilmesi gerekmektedir. Soyle ki,
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belirsiz alacak davasinin ancak 6100 sayili kanun kapsaminda madde 107 uyarinca 1
davanin acildigr tarihte alacagin miktarin1 yahut degerini tam ve kesin olarak
belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde
acilabilmesi miimkiindiir. Madde gerekgesi ve ilgili Yargitay kararlar: da dikkate alindiginda
bastan tespiti miimkiin olan hallerde bu yola basvurulmas: kabul edilemez. Onemle
belirtmek gerekir ki, davali miivekkil sirketin sorumlulugu, police teminati kapsaminda ve
police limiti nispetindedir. @Meydana gelecek rizikonun police kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin ancak teminata dahil edilen bir riskin gerceklesmis olmasi
gerekmekte olup, ancak isbu riskin gerceklesmesi sebebi ile olusan hasarlarin karsilanmasi
police teminat1 ve polige limitleri nispetinde gerceklestirilebilecektir. Ayrica s6z konusu
hasarin, Sayin Hakemliginiz tarafindan gorevlendirilecek bilirkisi heyeti tarafindan
yapilacak incelemeler neticesinde nasil meydana gelmis oldugunun tespit edilecegi
hususunun yaninda bagvurucu tarafca iddia edilmis oldugu gibi s6z konusu kazanin sigortali
tarafin ilgili police kapsaminda teminat altina alinmis olan bir riziko sebebi ile mi meydana
gelmis oldugu hususunda da birtakim incelemelerde bulunulmasi1 gerekmektedir. Hasarin
police kapsaminda olmayan bir husustan kaynaklandiginin tespit edilmesi halinde mivekkil
sirketin de police kapsaminda sorumlu tutulabilmesi miumkiin degildir her ne kadar
miuvekkil sigortaci sirketten temerrit tarihi itibariyle faiz isteminde bulunulmakta ise de,
yukarida ifade etmis oldugumuz iizere, hasara iliskin gerekli belgelerin temin edilememis
olusu karsisinda, muvekkil sigortaci sirketin basvuru oOncesinde temerriide dismiis
oldugundan s6z edilmesine hukuken imkan bulunmamaktadir. Dolayisi ile, herhangi bir
kabul anlamina gelmemek kaydi ile, bir an igin istenebilir bir tazminat olustugu kabul
edilecek olsa dahi, ancak dava tarihinden itibaren faiz talep edilebilecektir. Yukaridaki
aciklamalarnimiz sakli kalmak ve kesinlikle kabul etmek anlamina gelmemek kayd: ile
belirtmek isteriz ki, basvurunun kabulil halinde basvuran vekiline odenecek vekalet iicreti
avukatlik asgari lcret tarifesine gore asliye hukuk mahkemeleri icin 6denmesi gereken
vekalet ucretinin 1/5°i oranindadir.” Belirterek basvurun reddi talep edilmistir.

Iddialarina dayanak olarak; Vekaletname, Police ve sair belgeleri sunmustur.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER Uyusmazh§n ¢oziimii icin 5684 Sayil
Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, 6098 sayili Borc¢lar Kanunu, Sigortacilikta Tahkime iliskin Yonetmelik, Yangin
Sigortas1 Genel Sartlarn ve Police Ozel Sartlar ile Yargitay kararlarn ve ilgili dijer mevzuat
hikumleri dikkate alinarak hakkaniyete gore karar verilmistir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELI KARAR

4.1.17.04.2024 tarihinde basvurana ait konutun banyosunda bulunan klozetin taharet spiral
borusunun asin tazyik nedeniyle patlamasi sonucu akan suyun konut icerisine dolmasi
neticesinde konutta meydana gelen hasar bedeli tazminati, daval sigorta sirketinden talep
edilmekte olup, davali sigorta sirketi tarafindan talebin teminat dis1 oldugu beyan ve
iddiasiyla talep reddedilmektedir.

Uyusmazhiga konu talep, vaki kaza olay1 sonrasinda basvurana ait konutta meydana geldigi
iddia edilen zararin Konut poligesi kapsaminda hasar bedelinin tazmini talebine iliskindir.

Dosyadaki belgelerin incelenmesinden basvuru sahibinin olay tarihi itibariyle konut maliki
sifatin1 tasidigi, aleyhine basvuru yapilan davali sigorta sirketinin ise 12/07/2023-2024
tarihleri arasinda gecerli olmak tizere XXX police numarali XXX Policesi Kapsamli (Deprem
Bina Teminath) ile zarar goren konutun sigortacisi oldugu, taraflarin aktif ve pasif husumet
ehliyetlerinin mevcut oldugu anlasilmistir. Dava sartlar1 bakimindan davanin goriilmesine
engel baskaca bir eksiklik bulunmadig: anlasildigindan uyusmazligin esasina girilmistir.
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17.04.2024 tarihinde meydana gelen olayda policenin varligi, gecerligi ve kazanin olusumu
bakimindan herhangi bir uyusmazhign bulunmadig: anlasilmistir. Uyusmazlik, vaki hadise
sonucu basvuru sahibinin konutuna iliskin hasar bedeli gercevesinde Davali tarafindan
6deme yapilmadig: hususunda toplanmaktadir.

4.2.Uyusmazlik konusu hasar iliskin olarak basvuranin konutunda ve konut igerisindeki
egyalarda meydana geldigi iddia olunan hasar bedelinin belirlenebilmesi icin bilirkisi
incelemesi yaptirilmasina karar verilmis olup, 06.08.2025 tarihli Ara Karar ile “Meydana
gelen hasar bedeli miktarinin hesab1 i¢cin dosyanin bilirkisive verilmesine, bilirkisi
tarafindan yapilacak olan incelemede; basvuruya konu su baskini neticesinde, konutta
meydana gelen zararin/hasarin tespit edilmesi, konutun/konut eklentilerinin yahut odalarin
onarima elverisli olup olmayacaginin tespiti, eger onarima elverisli ise onarim maliyetinin
piyasa rayi¢ bedeline gore belirlenmesine, Yuvam Sigorta Policesi limiti ve varsa hasar
bedeli tazminati 6demelerinin Dbelirtilerek bakiye hasar bedeli tazminat alacaginin
degerlendirilmesine, Bilirkisi olarak Sigorta Tahkim Komisyonu Bilirkisi Listesinde kayith
olan Sigortaci XXX’ iin gorevlendirilmesine” Bilirkisinin emeginin karsiligi olarak toplam
2.745,00 TL odenmesine karar verilerek basvuran tarafindan bilirkisi ticreti 6denerek
dekontu sunulmustur.

20.08.2025 tarihli raporda Bilirkisi tarafindan yapilan incelemede 6zetle;

“Dava dosyasina konu olan olayla ilgili olarak dava dosyasinda mevcut belgeler, ek temin
edilen ekspertiz raporu, hasar dosyasina konu evraklar, hasar tespit gorselleri tarafimdan
incelenmis olup bilgi ve bulgular asagidaki gibidir.

Yapilan incelemelerde, hasar tarihinin 17/04/2024 oldugu, hasar tarihinden 334 giin sonra
17/03/2025 tarihinde sigorta sirketine ihbarda bulunuldugu, davac: tarafindan 25/05/2025
tarihinde eksper atamasi yapilarak tespit calismasi yapildig: anlasilmistir.

Yapilan incelemelerde, davacinin dosya igerigindeki yazili beyaninda 17/04/2024 tarihinde
aksam saatlerinde giris yaptigi ve evlerinin ist katindaki banyo bolimii temiz su tesisati
spiral borusunun patlamasi ile sizan / akan sularin etkisi ile evine su bastigi beyan
edilmistir.

Hasar nedenine iliskin olarak davac: tarafindan atamas: yapilan sigorta eksperi tarafindan
uzaktan ekspertiz yontemi ile sigortali davaci tarafindan kendilerine ibraz edilen belgeler ile

gorseller tlzerinden evrak tuzeri yapildigi rapor edilen tespit ve degerlendirmelerde,
“Sigortal, tripleks (Bodrum ve garaj haric) konutun st banyosundaki klozetin taharet spiral
borusunun asir1 tazyik nedeniyle patlamasi sonucu akan suyun komple zemine yayilarak
zemin kaplamasi parkelerin ve 2 adet kapinin suyu emerek sistigi, giris tsti birinci kat
tavan ve duvarlarin, giris tavan ve duvarlarin suyu emerek sivalarinin kabarmis ve dokilmiis
oldugu anlasilmistir.” agiklamasinin eksper raporunda kayith oldugu gérilmiistur.

Eksper raporunda hasarli parkelerin ve diger kiymetlerin 6zellik, tip, cins, smnif vb gibi
detaylarin kayithh olmadi: gorilmiistiir. Ilgili taleplere iliskin dosya igeriginde farklica bir
bilgi / belge bulunmamakta, fotograflar uzerinden tespit imkani olmadig:
degerlendirilmistir.

Hasar gorsellerinden, hasarli oldugu beyan edilen kiymetlerin metraj, 6l¢li, alan, vb gibi
hasar maliyetini hesaplayabilecek birim olculerinin tespit imkani bulunmamaktadir. Eksper
raporunda kayith tespitlerde kayith metrajlarin so6zli tekliflere istinaden yapildig:
degerlendirilmistir. Hasarli alan 6l¢gimleri yapilamadigi icin teklif ve eksper raporuna konu
hasar hesabi birimlerine yonelik tespit imkani bulunmamaistir.
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Nihai takdiri sayin hakemliginizde olmak lizere, eksper raporunda kayitli hasarli alan birim /
Olcl / adetler baz alinarak birim maliyet hesabina yonelik yapilan incelemelerde,

e 17/04/2024 tarihinde gerceklesen hasar neticesinde sigorta eksperine 25/05/2025
tarihinde atamasinin yapilarak ayni giin 25/05/2025 tarihinde raporunu tanzim ettigi;

* Rapor iceriginde bulunan teklif tarihine iliskin olarak bilgi bulunmadigs,

¢ Hasar maliyet hesabinda baz alinan birim maliyetlerin hangi tarih aralig: icin gecerli
oldugunun belirtilmedigi gorulmistir.

* Yukarida bahis bilgiler 1s1ginda net olarak birimlerinin tespiti yapilamamis olmakla birlikte
eksper raporunda kayithh hasarli kiymetlerin birim maliyetleri Hasar tarihi olan Nisan 2024
ayina ait birim maliyetleri izerinden asagida kayithi oldugu sekli ile hesaplama yapilmistir.

» Sifaen verildgi beyan edilen ve eksper raporunda kayith niteligi, 6zelligi, cinsi vb gibi
bilgilerin yer almadigi hasarli parke vb kalemlerin birim maliyetleri, ortalama standartlara
sahip birimler tizerinden takdiren maliyetlendirilmistir.

* Bina sigorta bedeli / Sigorta degeri hesaplamasinda bina m2’sini 60 m2 olarak baz aldig,
policede bina metrekaresinin 403 m2 oldugu ve eksik sigorta hesabini 60 m2 tuzerinden
yaptigl gorilmustir. Bina m2’sinin net tespiti i¢in, bina kullanim alaninin kayitli oldugu Yapi
kullanim izin belgesi ve/veya emlak beyannamesi 6rnegi davaci vekilinden talep edilmis,
ancak rapor tanzim tarihi itibari ile temin edilememistir. Hasar gorselleri izerinden yapilan
incelemede bina kullanim alani1 m2 sine iligkin net tespit imkani bulunmamakla birlikte, bina
kullanim alaninin 60 m2 ‘den fazla oldugu kesin olup, policede kayitli ve sigortalinin beyani
ile tanzim edilen policede kayith m2 bilgisi baz alinmistir.

Policede kayitli sigorta bedelinin enflasyon endeksi ile hasar tarihinde 5,737,505.48 TL'sine
ulastig:n hesaplanmistir. (Policede kayitli % 65 enflasyon orani baz alinmistir). 403 m2
kullanim alanina sahip oldugu policeye kayit edilen rizikonun yapi yaklasik insaat m2 birim
maliyeti 17,400.TL'sinden sigorta degerinin 7,012,200.- TL'si oldugu hesaplanmistir.

Bina sigorta bedelinde % 18,18 oraninda eksik sigorta orani mevcut oldugu hesaplanmistir.

Policede kayith “Tazminatin Odenmesi Esaslarn ve Eksik Sigorta:.- Odenecek tazminat
bedeli, bu bedelden eskime, yipranma gibi bir indirim yapilmaksizin rizikonun gerceklestigi
yer ve tarihte, policede belirtilen sigorta konusu kiymetin yeniden yapim veya alim
maliyetine gore bulunan ikame bedeli esas alinarak 6denir. Ancak sigortacinin eksik sigorta,
sovtaj ve belirgin teknoloji farkindan kaynaklanan tenzilat haklarn saklidir..- Eksik sigorta;
sigortall kiymetlerin policede kayith yeni degeri hasardan bir giin evvelki yeni degerden
eksik oldugu taktirde, tazminat iki yeni deger arasindaki nispete gore odenir.Sigorta
bedellerinin sigorta degerine esit veya %10a (yiizde on) kadar bir oranda diisiik bulunmasi
halinde Yangin Sigortast Genel Sartlarinin eksik sigortaya iliskin hikimleri
uygulanmayacaktir..”

Maddesi hiikmiince % 10 oranindan fazla hesaplanan ( % 18,18) eksik sigorta orani nedeni
ile asagida kayith maliyet tablosunda eksik sigorta tenizil hasar hesabinda degerlendirmeye
alinmistir.

* Policede kayith “Eksper Atama Klozu: Sigortali, eksper tayin etme hakkina sahip olup
talebini sigortaciya derhal yazili olarak bildirmelidir. Sigortaci, bu halde eksper iicretinin
makul. kisminm1 6deyecektir. Sigortali tarafindan aksi bildirilmedigi takdirde ise eksper
ucreti sigortaciya ait olmak ilizere sigortaci tarafindan tayin edilir. Maddesi hikmiince
davac: tarafindan atamasi yapilan eksper ucreti hasar hesabina konu olmakla birlikte,
davaci vekilinden talep edilen hasar hesabina konu eksper faturasi temin edilememistir.
Temin edilemeyen faturaya iliskin olarak eksper tespit tucreti hasar hesabinda
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degerlendirmeye alinmamistir.

Yukarida belirtilen goris ve degerlendirmelerimiz c¢ergevesinde nihai karar sayin
hakemliginize ait olmak iizere hasar maliyet hesabimiz olusturulmustur.

SONUC VE KANAAT

Dosya icerigindeki evraklar ve ek temin edilen hasar gorselleri izerinde yapilan incelemeler
neticesinde; sigortalinin basvuruya konu itirazlar1 degerlendirilmis olup;

* Hasar nedenine iliskin net tespit imkani bulunmamis olmakla birlikte, davaci1 beyan1 ve
sigorta eksperi tespit ve degerlendirmelerine istirak edilmistir.

* Hasar goren kiymetlerin miktarina yonelik net bir tespit imkani bulunmamis olup, eksper
raporunda belirtilen metraj 6lcii ve adetler baz alinarak degerlendirme yapilmistir,

* Hasar goren kiymetlerin cins, ozellik, tip, vb gibi netliklerine yonelik net tespit imkani
bulunmamis olup, hasar goren kiymetlerin ortalama 6zellik ve niteliklerine gore hasar tarihi
itibari ile maliyet hesab1 takdir edilmistir.

 Bahis tespit ve degerlendirmeleriniz neticesinde, sigorta policesi teminatina konu hasarlar
icin toplan 55,228.50 TL (KDV Harig), 66,274.20 TL (KDV Dahil) hasat tazminat hesabi
yapilmistir.

* Nihai Takdiri Sayin Hakemliginize ait olmak iizere; isbu rapor tanzim edilmis olup,
saygilarimla arz ederim.” tespitlerine yer verilmistir.

Bilirkisi raporu sistem iizerinden taraf vekillerine teblig edilmistir.

Bagvuran vekili tarafindan sunulan 1slah dilekgesi ile 10,00 TL deger kayb: talebi bilirkisi
raporu dogrultusunda 66.274,20 TL olarak belirlenmistir.

Basvuran vekili tarafindan 800,00 TL ek basvuru licreti 6denmistir.

Sigorta Sirketi Vekili tarafindan bilirkisi raporuna itiraz edilmistir. Sigorta sirketi vekilinin
itirazlar yerinde gorulmediginden reddine karar verilmistir.

Denetime ve hiikkim kurmaya elverigli oldugu degerlendirilen Bilirkisi Raporu ile basvurana
ait konutta bulunan banyodaki klozetin taharet spiral borusunun asinn tazyik nedeniyle
patlamasi neticesinde; konutta KDV dahil 66.274,20 TL hasar bedeli meydana geldidi,
bilirkisi rapor hesaplamasinin riziko tarihindeki kur ve esya bedelleri esas alinarak yapildiga,
0zel sigorta poligesinde yer alan tenzil, muafiyet ve eksik sigorta klozlarinin dikkate alindigi
gorilmiustir. Bilirkisi raporunun hitkkme esas alinabilecegi kanaatine varilmistir.

Basvuran tarafindan avans faizi talep edilmistir. Basvuran tarafindan avans faiz talep
edilmistir. Basvuru sahibi taleplerini igerir basvurusunu sigorta sirketine 17.03.2025
tarihinde ulastirmis olup Sigorta Sirketi odeme yapmamistir. 5684 Sayili Sigortacilik
Kanunu madde 30/13 geregince “Komisyona gidilebilmesi igin, sigortacilik yapan kurulusla
uyusmazhiga disen kisinin, uyusmazlhiga konu teskil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik
yapan kurulusa gerekli basvurular yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz
sonuglandigini belgelemis olmasi gerekir. Sigortacilik yapan kurulusun, basvuru tarihinden
itibaren on bes is gunu icinde yazil1 olarak cevap vermemesi de Komisyona basvuru icin
yeterlidir.” 15 is gunu icerisinde 0deme yapmayan sigorta kurusunun 10.04.2025 tarihi
itibariyle temerride distigunin kabuli gerektigi kanaatine varilarak, ilgili tazminatin
10.04.2025 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte sigorta sirketinden tahsili ile
basvurana 6denmesi gerektigine karar verilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar
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Basvuru dayanagi olan konut sigortasi 6zel yasalarla diizenlenmis bir sigorta s6zlesmesidir.
O halde so6zlesme degerlendirilirken ve yorumlanirken oncelikle 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu, 5684 sayili Sigortacilik Yasasi ve ilgili yOnetmelik hiukumlerinin incelenmesi
gerekmektedir.

TTK 1409 ve 1459 madde hiukumleri, sebepsiz zenginlesme yasaginin sigortaciliktaki
tezahturleridir. Dolayisiyla, davali sigortacinin sorumlulugu “gercek zarar” ile sinirh
olacaktir. Baska deyisle, TTK 1409/1 ve 1459. maddeleri "gercek zarar" ilkesini ortaya
koymus olup, daval sigortac: sigortalisinin gercek zararini tazmin etmelidir.

6102 sayih TTK madde 1409 : “ (1) Sigortaci, sozlesmede ongorulen rizikonun
gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur.(2) Sozlesmede 6ngorilen
rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminat: disinda kaldigini ispat yuki
sigortaciya aittir.”

Somut olayda dosyaya sunulu Sigorta Policesi’nin incelenmesi neticesinde, YANGIN MALI
MESULIYET :. Sigortali konutta yangin, infilak, dahili su, duman risklerinin gerceklesmesi
sonucunda;. sigortali ev sahibi ise kiracisinin veya komsularinin bina ve mallarina gelecek
zararlara; sigortali kiraci ise sigortalinin ev sahibinin veya komsularinin bina ve mallarina
gelecek zararlara iliskin mali sorumlulugu, policede belirtilen limitle teminat
kapsamindadir. YANGIN EK TEMINATLARI :. Policenin ilk sayfasinda belirtilen Yangin Ek
Teminatlar kapsaminda, Duman,. Sel Su Baskini,. Dahili Su,. Firtina,. Kar Agirlhigi,. Dolu,.
Yer Kaymasi,. Teror / Koti Niyetli Hareketler,. Grev, Lokavt, Kargasalik, Halk Hareketleri,
Kara/Hava/Deniz Tasitlar1 Carpmasi. riskleri Yangin Sigortasi Genel Sartlar1 ve police o0zel
sartlarina tabi olarak teminata dahildir.” Seklinde sigorta kapsaminin belirlendigi
gorulmustir. Bununla birlikte Sigorta Sirketince meydana gelen rizikonun teminat disi
kaldig1 iddiasina yonelik hicbir bilgi ve belgenin de dosyaya sunulmadigi gorilmiistir.
YARGITAY 11. HD., E. 2020/1515 K. 2021/3052 T. 30.3.2021 “Sigorta Tahkim Komisyonu
Uyusmazlik Hakem Heyetince, tim dosya kapsamina gore, bilirkisi tarafindan hazirlanan
kék ve ek raporlarla uyusmazliga konu zararin don hasarindan meydana geldigi
gerekcesiyle davanin kabulu ile 43.581,48 TL maddi tazminatin Tarim Sigortalar1 Havuz
Isletmesi A.S'den tahsili ile basvuru sahibine 6denmesine karar verilmistir. Karara karsi
davali vekilince yapilan itiraz iizerine itiraz Hakem Heyetince, TTK 1409. maddesine goére
hasarin teminat harici oldugunu ispat ylikiimliligi altinda bulunan davali tarafin, bilirkisi
raporu ile curitillen, gerekcesiz ve yetersiz eksper raporu disinda herhangi bir delile
dayanmadifi1 gerekcesiyle davali vekilinin itirazinin reddine karar verilmistir. Sigorta
Tahkim Komisyonu Itiraz Hakem Heyeti karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmistir.
Dosyas igerisindeki bilgi ve belgelere, kararin gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip,
degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon bulunmamasina gore, davali vekilinin
tim temyiz itirazlar yerinde degildir.”

Yargitay 17. HD., E. 2016/7235 K. 2017/212 T. 18.1.2017 “Kasko Sigortasi Genel Sartlarinin
A/1 maddesine gore gerek hareket gerekse durma halinde iken sigortalinin veya araci
kullananin iradesi disinda araca ani ve harici etkiler neticesinde sabit veya hareketle bir
cismin carpmasi veya aracin boyle bir cisme ¢arpmasi miisademesi devrilmesi dismesi
yuvarlanmasi gibi kazalar ile 3. kisilerin kotu niyet ve muziplikle yaptiklar hareketler aracin
yanmasl c¢alinmasi veya calinmaya tesebbils sonucu olusan maddi zararlardan sigortaci
sorumludur. Sigortaci gerceklesen rizikolarin police teminati kapsami disinda oldugunu
iddia ediyorsa 1409/2 maddesi geregi ispat kulfeti sigortaciya aittir. Bu diizenlemeler
karsisinda poligede belirtilen rizikonun gerceklestigini sigortali, rizikonun teminat kapsami
disinda oldugu iddiasinda ise ispat kiilfeti sigortaciya aittir.” Yargitay kararlari, aciklanan
nedenler ve dosyadaki bilgi ve belgeler goz Onlune alinarak, rizikonun teminat disinda
kaldigina dair sigorta sirketi tarafindan herhangi bir bilgi ve belge sunulmadigindan,
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basvurunun kabuline karar vermek gerekmistir.

Tahkim uyusmazlik dosyasinda yer alan dilekce ve ekleri, Yargitay kararlan taraf delilleri,
dosyada mevcut bilgi, belgeler ile ibraz olunan Bilirkisi Raporu ile basvuranin KDV dahil
66.274,20 TL hasar tazminati talebinin kabuliine karar verilmistir. Yargilama giderlerinden
sigorta sirketinin yukimli olacagina dair hitkim kurularak Tahkim yargilamasina son
verilmistir.

Vekalet iicreti yoniinden ise; 5684 Sayili Sigortacilik Kanunu 30/17. maddesi hitkkmiine gore;
“Talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet {icreti,
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” Avukatlik
Ucret Tarifesinin 17/2 maddesinde de; “Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine
hikmederken, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci boélumiinde asliye mahkemeleri igin
ongorulen ucretin altinda kalmamak kaydiyla bu Tarifenin ticuincu kismina gore avukatlik
ucretine hiikmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine bu Tarifeye
gore hesaplanan Ucretin beste birine hiitkmedilir. Konusu para ile 6lcilemeyen islerde, bu
Tarifenin ikinci kisminin ikinci bolumiunde asliye mahkemeleri i¢in ongoriulen maktu ucrete
hiikmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine 6ngorilen maktu
iicretin beste birine hiikmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikmedilen vekalet iicreti,
kabul veya reddedilen miktari gecemez.” duzenlemesi yer almaktadir.

5. KARAR
Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;

5.1. Basvuru sahibinin KDV dahil 66.274,20 TL hasar bedeli tazminat1 talebinin KABULUNE,
talebin 10.04.2025 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte Sigorta Sirketi'nden
tahsil edilerek basvurana ODENMESINE,

5.2. Basvuru sahibince sarf edilen 400,00 TL Basvuru ucreti, 55,00 TL Tebligat Gideri ,
2.745,00 TL Bilirkisi ticreti, 800,00 TL Ek basvuru ucreti olmak uzere toplam 4.000,00 TL
tahkim yargilama giderinin Sigorta Sirketi’'nden alinarak basvurana ODENMESINE,

5.3. Basvuran tarafin kendisini vekil ile temsil ettirdigi dikkate alinarak A.A.U.T’nin 17/2 ve
5684 sayili yasanin 30/17. Maddesi hiikimleri geregince 30.000,00 TL avukatlik ticretinin
Sigorta Sirketi'nden tahsil edilerek basvurana ODENMESINE,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hikmi geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10
gun

iginde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak tizere karar verildi.
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