Yargitay 1. CD E.2026/2646 K.2026/4147 (20.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

1. Ceza Dairesi 2026/2646 E., 2026/4147 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMES]I :Ceza Dairesi

SAYISI : 2025/2768 E., 2025/1914 K.

SUC : Nitelikli kasten oldirmeye tesebbus
KARAR : Direnme

TEBLIGNAME GORUSU : Bozma

Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin, 10.10.2025 tarihli ve 2025/2768 Esas,
2025/1914 Karar sayili karari ile Yargitay 1. Ceza Dairesinin, 25.06.2025 tarihli ve
2024/4661 Esas, 2025/5157 Karar sayili bozma kararina karsi verilen direnme kararinin,
5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (5271 sayili Kanun) 307/4. maddesi uyarinca
Dairemize gonderildigi belirlenmekle;

Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen direnme kararinin; 5271 sayili Kanun'un 286/1.
maddesi uyarinca temyiz edilebilir oldugu, 260/1. maddesi geregi temyiz edenlerin direnme
kararim1 temyize hak ve yetkilerinin bulundugu, 291/1. maddesi geregi temyiz istemlerinin
stiresinde oldugu, 294/1. maddesi geregi temyiz dilekgelerinde temyiz sebeplerine yer
verildigi, 298/1. maddesi geregi temyiz istemlerinin reddini gerektirir bir durumun
bulunmadigi yapilan 6n inceleme neticesinde tespit edilmekle, geregi distnildii:

I. HUKUKI SUREC

1. Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesinin, 15.03.2023 tarihli ve 2019/62 Esas, 2023/92 Karar
sayilli kararn ile sanik hakkinda kasten yaralama sucundan kurulan mahkumiyet hiikmine
yonelik katilan kurum vekilinin istinaf basvurusu tizerine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 2.
Ceza Dairesinin, 16.02.2024 tarihli ve 2023/914 Esas, 2024/288 Karar sayili1 karar ile
durusmal1 yapilan inceleme neticesinde ayn1 Kanun’un 280/2. maddesi uyarinca ilk Derece
Mahkemesi kararinin kaldirilmasi ile sanik hakkinda nitelikli kasten o6ldiirmeye tesebbiis
sucundan mahkumiyet karari verilmis, bu kararin katilan kurum vekili ve sanik mudafii
tarafindan temyizi tizerine Yargitay 1. Ceza Dairesinin, 25.06.2025 tarihli ve 2024/4661
Esas, 2025/5157 Karar sayili ilami ile sug¢ vasfinin kasten yaralama oldugu gerekcesiyle
bozulmasina karar verilmistir.

2. Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin, 10.10.2025 tarihli ve 2025/2768
Esas, 2025/1914 Karar sayili karar ile onceki hiitkiimde direnilmesi suretiyle sanik hakkinda
magdura karsi nitelikli kasten oOldirmeye tesebbiis sucundan 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu'nun 82/1-d, 35/2, 62/1 ve 53. maddeleri uyarinca 11... ay hapis cezasi ile
cezalandirnimasina ve hak yoksunluklarina karar verilmistir.

II. TEMYiZ SEBEPLERI

1. Katilan kurum vekilinin temyiz sebepleri 6zetle; belirlenen cezanin orantili olmadigina,
gerekcesiz olarak alt simira yakin ceza verilmesinin ve takdiri indirim hitkiimlerinin
uygulanmasinin hukuka aykiri olduguna iliskindir.

2. Sanik miidafiinin temyiz sebepleri Ozetle; sanmigin o6ldirme kastinin bulunmadigina
iliskindir.
III. GEREKCE
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1. Yargilama stirecindeki islemlerin ustl ve kanuna uygun olarak yapildigi, asamalarda ileri
sturilen iddia ve savunmalarin toplanan ve dosya kapsamina gore yeterli oldugu anlasilan
delillerle birlikte gerekceli kararda gosterilip tartisildigi, hitkkme esas alinan ve reddedilen
delillerin acikca gosterildigi, hitkkme esas alinan adli raporlarin yeterli oldugu, dosya
tekemmill ettirilerek karar verildiginden eksik incelemenin bulunmadigi, eylemin sanik
tarafindan gerceklestirildiginin saptandigi, takdiri indirim hikiimlerinin Mahkemenin takdir
yetkisi kapsaminda, yasal ve yeterli gerekcgelerle uygulanmasina karar verildigi
anlasildigindan, ileri stiriilen temyiz sebeplerinin incelenmesinde hiikimde bozma nedeni
disinda hukuka aykirilik bulunmamistir.

2. Magdur ile sanigin resmi nikahli es olduklari, aralarinda uzun siiredir sanigin magduru
kiskanmasi nedeniyle anlasmazlik bulundugu, olaydan iki giin 6nce de bu anlasmazhik
nedeniyle yasadiklar1 tartisma sonrasinda magdurun eline aldigi bicagi kendi karnina
batirdigi, sanigin magdurun elinden bicag: alarak kendisine daha fazla zarar vermesine
engel oldugu, magdurun yaralanmasi nedeniyle hastanede tedavi altinda oldugu siirecte
sanigin magduru ziyaret ettigi, magdurla ve magdurun saglik durumu ile ilgilendigi,
23.01.2019 glini sanigin yine magduru ziyarete gittigi, magdura "sen beni seviyor musun"

diye sordugu, magdurun da "sen bana giivenmiyorsun" diye cevap vermesi lizerine sanigin
elindeki bicad1 gelisigiizel sallayarak magdurun anterior o6n aksiller ¢izgi omuz ekleminin
yaklasik 4 cm inferiorunda yaklasik 2.5 cm kesi olacak sekilde yaraladigi, ... Adli Tip Sube
Miudirligiu raporuna gore magdurun yaralanmasinin kisinin yasamini tehlikeye sokan bir
durum olmadigi ve Kkisi lizerindeki etkisinin basit tibbi bir miuidahale ile giderilebilecek
Olcliide hafif nitelikte oldugunun bildirildigi olayda, sanik ile magdur arasinda anlasmazlik
bulunmakta ise de bu anlagsmazhigin husumet boyutunda olmamasi, taraf ve tanik beyanlar
ile dogrulandig: tizere olaydan bir ka¢ giin 6nce magdur kendisini bicakladig: sirada sanigin
magdurun elinden bicagi alarak eylemine devam etmesine engel olmasi, 6ldiirmek niyetinde
olan bir insanin boéyle bir davranista bulunmasinin beklenemeyecek olmasi, magdurdaki
yaralanmanin niteligi ve hayati tehlike olusturmamasi, darbe sayisi ve siddeti birlikte
degerlendirildiginde, eylemine bagli olarak ortaya cikan kastinin oOldirmeye yonelik
olduguna dair her turli sipheden uzak, kesin ve inandirici deliller bulunmayan sanigin
"kasten yaralama" sucundan cezalandirilmasi yerine, su¢ niteliginde yanilgiya dusilerek,
yazili bicimde "nitelikli kasten oldirmeye tesebbiis" sugcundan hikiim kurulmas: hukuka
aykiri bulunmus, Mahkemenin direnme karari yerinde gorilmemistir.

IV. KARAR

Gerekge boluimiinin (2) numarali paragrafinda aciklanan nedenle direnme karari yerinde
gorilmediginden Yargitay 1. Ceza Dairesinin, 25.06.2025 tarihli ve 2024/4661 Esas,
2025/5157 Karar sayili bozma kararinin, Tebligname'ye uygun olarak, iiye ...'1n su¢ vasfinin
nitelikli kasten oldiirmeye tesebbiis olduguna ve bu nedenle hiikkmiin onanmasina karar
verilmesine iliskin kars1 oyu ve oy ¢cokluguyla DUZELTILMESINE YER OLMADIGINA,

Dava dosyasinin, 5271 sayili Kanun’un 307/4. maddesi geregince direnme kararini
incelemek lizere Yargitay Ceza Genel Kuruluna GONDERILMESINE,

20.05.2026 tarihinde karar verildi.
KARSIOY

Yapilan yargilamaya ve incelenen dosya kapsamina gore, hakkinda daha once aralarinda ...
Prof. Dr. ... Saghg: ve Sinir Hastaliklar1 Hastanesinin de bulundugu cesitli saghk
kurumlarinda verilen "atipik psikoz" ve "deluzyonel bozukluk" biciminde psikiyatrik tanilar
bulunan ancak .... Ihtisas Kurulu ile Adli Tip Birinci Ust Kurulu tarafindan cezai ehliyetinin
tam oldugu belirtilen sanmigin ileri derecede kuskucu kisilik yapisiyla kendisini bagkalariyla
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aldattigin ileri siirdigi

19 yillik esi magdur ... ile bu nedenle sik sik tartistigi, bu gerilim ve gecimsizliklerin sonucu
olarak magdurun olay tarihinden iki giin oOnce "senin kiskancliklarindan biktim artik"
diyerek mutfaktan aldig1 bigakla kendi kendini karin bolgesinden hayati tehlike olusturacak
bicimde yaraladigi ve hastanede tedavi altina alindigi, olay giunii yanina aldigi sucta
kullanilan bigakla esi olan magduru tedavi gordigi hastanede ziyarete gelen sanigin yine
kiskanclik ve aldatma meselesinden c¢ikan tartismada, hasta yataginda yatmakta olan
magduru bicakla sol gogis bolgesinden yaraladigi, ikinci kez hamle yaparak bicag: magdura
saplamak istedigi sirada odada refakatci olarak bulunan tanik ...'nin kendisine miidahaleye
calistig1 ancak giicii yetmeyince bagirarak yardim istemesi iizerine sesleri duyan hastane
temizlik gorevlisi tanik ...'nin odaya girerek sanigi tuttugu ve bicakla yeni darbeler
vurmasini engelledigi anlasilan olayda; magdur ...'n sanigin bicakli saldirisi sirasinda
kendisini savunabilecek durumda olmadigi, sanigin saldirisi neticesinde magdurun anterior
sol aksiller cizgi omuz ekleminin yaklasik 4 cm inferiorunda 2,5 cm'lik kesi olusacak,
yasamsal tehlike yaratmayacak ve basit tibbi miudahaleyle giderilebilecek sekilde
yaralandigi, her ne kadar bu yaralanma olimciil nitelikte degilse de, sucta kullanilan
bicagin elverisliligi, hedef alinan viicut bolgesi ve oOzellikle de sanigin eylemini devam
ettirme iradesine olay taniklarinin aktif miidahalesinin engel olmasi nazara alindiginda
sanigin ortaya c¢ikan kastinin éldiirmeye yonelik oldugu ve suga konu eylemi nedeniyle 5237
sayili Kanun'un 82/1-d ve 35. maddeleri uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince yapilan kabul
ve uygulamanin yerinde oldugu ve bu itibarla hiitkmiin onanmasi gerektigi, diisincesinde
olmam nedeniyle sayin c¢ogunlugun suc¢ vasfinin kasten yaralama niteliginde oldugu
yonundeki direnmeyi yerinde gormeyen gorusine istirak etmiyorum.
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