Yargitay 1. HD E.2025/1741 K.2026/3836 (11.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

1. Hukuk Dairesi 2025/1741 E. , 2026/3836 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/1636 E., 2024/2939 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : Biiyiikcekmece 5. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2019/617 E., 2021/788 K.

Dava, inangli islem hukuki nedenine dayali tapu iptali ve tescil, olmazsa bedel istegine
iliskindir.

Davaci; dava konusu 6 08... parseldeki 2 nolu bagimsiz bolimii satin almak i¢in 360.000,00
TL satis bedeli iizerinden dava disi saticiyla anlastigini ve kararlastirilan bu bedelin
180.000,00 TL'sini saticiya 6dedigini, kalan bedel igin daha once de faiz karsiligi borc para
aldigi davali ...'den para istedigini, davali ...'in de sahibi oldugu sirket hesabindan dava dis1
saticinin hesabina kalan 180.000,00 TL'yi gonderdigini ve boylelikle dava konusu tasinmazi
satin aldigini, davali ...'in 6dedigi 180.000,00 TL'yi faiziyle birlikte 260.000,00 TL olarak geri
0demeyi kabul ettigini, davaliya eskiye dayali 30.000,00 TL borcuyla birlikte toplam
290.000,00 TL borglandigini, bu borg icin davali lehine noter onayl bor¢lanma sézlesmesi
imzaladigini, ayrica davalinin sahibi oldugu ... sirketinin bankadan kullandig1 180.000,00 TL
kredi icin dava konusu tasinmaz iizerine sirket lehine ipotek de tesis edildigini, ancak borg
icin tasinmaz tlizerine ipotek konulmasina ragmen davali ...'in kotiniyetli olarak noterde
duzenlenen borclanma soOzlesmesine istinaden aleyhine 290.000,00 TL'lik icra takibi
baslattigini, davali ...'in oglu olan diger davali ...'in tasinmazin icra islemlerinden korunmasi
icin kendisi adina devrinin gerektigi, icra tehdidinin ge¢mesi sonrasinda tasinmazin iade
edilecegi yoniindeki telkinleri tizerine iginde bulundugu ekonomik zorluklar sebebiyle davali
..."1n teklifini kabul ettigini ve tasinmazin satisi i¢in davali ...'ye verdigi vekaletname ile dava
konusu tasinmazin sonrasinda geri verilmek sartiyla daval ...'a satis yoluyla devredildigini,
290.000,00 TL borcun 30.000,00 TL'lik kismini adina kayithh 34... plaka sayili1 araci daval
...'in sahibi oldugu ... sirketine devrettigini, kalan 260.000,00 TL'nin ise 10.000,00 TL'sini
elden, kalanini da 50.000,00 TL, 75.000,00 TL ve 125.000,00 TL olmak lizere "emaneten ...
tapu bedeli" aciklamasiyla davali ...'in banka hesabina gonderdigini, davalidan aldig1 borcu
faiziyle birlikte geri odedigi halde davalilar ... ve ...''n tasinmazini iade etmedigini ve
tasinmazin muvazaal olarak diger davali ...'ya satis yoluyla devredildigini, daval ...'nin da
ediniminde iyiniyetli olmadigini ileri stirerek tapu kaydinin iptali ile adina tescilini, olmadigi
takdirde tasinmazin rayi¢ degerinin tespiti ile simdilik 180.000,00 TL'nin faiziyle birlikte
davalilardan tahsilini istemistir.

Davali ...; iddialarin dogru olmadigini, davacinin dava dilekcesinde bahsettigi ara¢ devrinin
dava konusu tasinmazin borcuyla hicgbir alakasinin bulunmadigini, davacinin kendisini
arayarak 360.000,00 TL'ye bir daire satin aldigini, 5.000,00 TL pesinat verdigini, ancak
kalan kisim igin kredi basvurusunun onaylanmadigini, saticinin bedelin 6denmesi icin
kendisini sikistirdigini kredi konusunda kendisine yardim etmesini, en gec¢ bir yil icinde
borcunu 6deyecegini sOylemesi lizerine sirketi iizerinden bankadan kisa vadeli tek 6demeli
180.000,00 TL kredi kullanarak davaciya verdigini, kalan 180.000,00 TL'yi de davaciya
elden verdigini, davacinin kendisinden 360.000,00 TL bor¢ alarak dava konusu tasinmazi
satin aldigini, ancak aradan 4-5 ay zaman ge¢mesine ragmen hem tasinmazin hem de daha
onceden aldigi aracin borcunu Odeyememesi tlizerine dava konusu tasinmazin satilarak
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borcunu kapatmay: istedigini, bunun iizerine dava konusu tasinmazin davacinin borcuna
karsilik 360.000,00 TL bedelle oglu olan davali ...'a satildigini, davacinin bankadan
gonderdigi paralarin dava konusu tasinmazla ilgisinin bulunmadigini belirterek davanin
reddini savunmustur.

Davali ...; iddialarin dogru olmadigini, dava konusu tasinmazin davali babasi ... tarafindan
davaciya verilen borg ile davaci adina satin alindigini, ancak aradan uzun siire gegmesine
ragmen davacinin borcunu 6demedigini, bunun {lizerine tasinmazin kendisine devredildigini
belirterek davanin reddini savunmustur.

Davali ... ... ; dava konusu tasinmazi bedelini 6deyerek davali ...'dan satin aldigini, iyiniyetli
oldugunu, davaci ... ile diger davalilar ..., ... ve ... arasinda yasanan olaylarin hi¢birinin tarafi
ya da tanigi olmadigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Diger davali ..., davaya cevap vermemistir.

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile, her ne kadar inangh
isleme iliskin taraflar arasinda diizenlenen yazili bir belge yok ise de davaci tarafindan
davalilar hakkinda dolandiricilik sucundan savciliga sikayette bulunmasi iizerine baslatilan
sorusturma dosyasinda davalilar ... ve ...'In dava konusu tasinmazin davacinin borg¢larina
karsilik emaneten alindiginin acikga ifade edildigi gozetildiginde tasinmazin inanch temlik
ile daval ...'a devredildiginin ispatlandigi, yine davaci tarafindan sunulan dekontlarin da
inanch islem hususunda yazili delil baslangici niteliginde oldugu, davacinin sundugu
makbuz ve dekontlarla davalilara toplam 260.000,00 TL 6deme yaptiginin anlasildidi,
dinlenen taniklarin da davacinin borcunu O0demesine ragmen tasinmazin davaclya geri
devredilmedigini beyan ettikleri, davacinin davalilar ... ve ...'a borcunu o6dedigi halde
tasinmazin davaciya iade edilmedigi ve daval ... tarafindan diger daval ...'va devredildigi,
ancak son kayit maliki davali ...'nin ediniminde kotiuniyetli oldugunun davaci tarafindan
ispatlanamadigi, yine davaciya vekaleten tasinmazi devreden davali ...'nin de davalilar ... ve
...'le Dbirlikte davacinin zararina sebebiyet verecek sekilde hareket ettiginin davaci
tarafindan ispatlanamadi§n gerekcesiyle tapu iptali ve tescil talebinin reddine, terditli
tazminat talebinin ise davalilar ... ve ... yonuinden kabuline karar verilmis, davalilar ... ve ...
vekilinin istinafi lizerine, Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen
karan ile, inanch islemin yazili1 belgesi yok ise de davaci tarafindan dosyaya sunulan yazili
delil baslangic1 mahiyetindeki dekont suretleri, dinlenen tanik beyanlar1 ve davalilar ... ve
...'In ceza sorusturma dosyasindaki ifadeleriyle inangli islem iddiasinin kanitlandigi, davaci
tarafca sunulan dekont suretleri ve davali ...'in imzasini tasiyan o6deme belgeleriyle
davacinin davali ...'e olan borcunu 6dedigi halde tasinmazin davaciya geri verilmedigi, borg
odendikten sonra dava konusu tasinmazin inan¢ sozlesmesi geregi davaciya devri
gerekirken sozlesmeye aykiri olarak davali ...'va temlik edildigi, ancak davali ...'nin
ediniminde iyiniyetli oldugunun anlasildigi, Ilk Derece Mahkemesince yazili sekilde karar
verilmesinde isabetsizlik bulunmadigi gerekcesiyle davalilar ... ve ... vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar: davalilar ... ve ... vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik,
stire, temyiz sarti1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda,
temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildi:

-KARAR-

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarn ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup temyiz dilekcesinde ileri stirulen nedenler

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 2



kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmediginden temyiz olunan Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 370/1 hikmu uyarinca
ONANMASINA, Asagida yazili 27.555,10 TL bakiye onama harcinin temyiz eden davalilar ...
ve ...'dan alinmasina, Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bélge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, 11.05.2026 tarihinde kesin olmak uizere oy birligiyle karar
verildi.
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