Yargitay 1. HD E.2025/1878 K.2025/2715 (28.05.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

1. Hukuk Dairesi 2025/1878 E. , 2025/2715 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2023/1446 E., 2025/91 K.

ILK DERECE MAHKEMES]I : istanbul Anadolu 27. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2021/382 E., 2022/670 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci mirascilarn vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, stire, temyiz sarti1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildii:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde; muvekkili ...in 1016 parsel sayili tasinmazin maliki
oldugunu, davalilarin kendilerini s6zde hocaefendi (Fetd) olarak tanitarak maliki oldugu mal
varligini FETO terér orgiitiine devrini saglamak amaciyla miivekkilini ve ailesini 6liimle
tehdit, darp, yangin c¢ikartmak yolu ile ve orgit mensubu polis ve jandarmalar: kullanarak
mivekkiline baski yaptigini, 2006 yilinin baglarinda istanbul ... ve ... ilgelerinde fabrikasi
bulunan davalilardan ...'in yanlarindaki birka¢ adamla birlikte miivekkilini ciftliginde ziyaret
ederek miivekkilinin tehdit edildigini, davalilarin daha sonra da miivekkilinin evlathg ...'a
tehdit ve baski ile senetler ve bir kisim evraklar imzalattigini, dava dis1 ...'in davalilar ... ve
...'in baski ve tehdidi altinda 1016 parsel sayill tasinmazin miilkiyetini Istanbul 17.
Noterliginin 30.06.2016 tarih ve 13628 sayili sahte niifus cliizdan ile tanzim edilen
vekaletnamesi ile ...'a satis yolu ile devrettigini, ...'iIn da tasinmazi 13.04.2007 tarihinde
davali ...'e temlik ettigini, davalilardan ...'in, daha 6nce acilan tapu iptali ve tescil davasini
bertaraf etmek icin mivekkili ...1 sikistirdigini ve kendisini 6liimle tehdit ederek feragat
ettigine dair evrak imzalattigini, bu evraki daha 6nce agilan Mahkemeye sunarak feragat
sebebiyle davanin reddini sagladigini ileri siirerek davalilarin tehdit, baski ve hile yoluyla
elde ettigi dava konusu 1016 parselde kayitli olan tasinmazin tapusunun iptali ile miivekkili
adina tesciline karar verilmesini istemis, yargilama asamasinda davacinin o6lumi uzerine
mirascilan tarafindan davaya devam edilmistir.

II. CEVAP

Davali ... vekili cevap dilekcesinde; davacinin kapatilan Kartal 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinde kayden maliki oldugu 1016 parsel sayili tasinmazin sahte vekaletname
kullanilmak suretiyle evlatlik oglu ...tarafindan davali ...’a, onun da muvekkili ...'e
devrettigini ileri stirerek actigi iptal-tescil davasinda feragat nedeniyle davanin reddine
karar verildigini, kararin kesinlestigini, acilan tapu iptali-tescil davasinda verilen kararin
kesinlesmesi tizerine davacinin bu kararla ilgili Istanbul Anadolu 15. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2010/476 Esas sayili dosyasinda davanin reddine neden olan feragat
beyanini ..."in hata,hile ve korkutmasi nedeniyle yaptigin ileri sirdigini ve yargilamanin
yenilenmesi yoluyla miuvekkili ... adina olan tapu kaydinin iptali ve adina tescilini talep ve
dava ettigini, Istanbul Anadolu 15. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2010/476 Esas sayili
dosyasinda yapilan yargilama sonucunda; davacinin davanin reddine neden olan feragat
beyaninin hukuken gecerli oldugu ve kesin hiikkmiin sonucglarini dogurdugu gerekcgesiyle
davanin reddine karar verildigini, mivekkilinin iyi niyetli Gigiinct kisi oldugunu, tasinmazi
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tapu siciline guven ilkesi cercevesinde satin aldigini, iradeyi sakatlayan fiiller olsa bile
kendisinin disinda oldugunu, feragatin kesin hitkmiin sonuglarini olusturdugunu ve
feragatten donilemeyecegini, iradeyi sakatlayan hallerin bir yillik hak distriicii siireye tabi
oldugunu, davacinin sahte oldugunu ileri sirdiigii vekaletname ile yapilan 20.07.2006 tarihli
satigla ilgili olarak 15.08.2006 tarihli muvafakatname diizenleterek tim alacaklarini
aldigini, satisa riza ve muvafakat ettigini bildirdigini belirterek davanin reddini
savunmustur.

Davali ... cevap dilekgesinde 6zetle; davacinin iddialarinin gergcek disi oldugunu, Kapatilan
Kartal 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde kayden maliki oldugu 1016 parsel sayili tasinmazin
sahte vekaletname kullanilmak suretiyle evlatlik oglu ...tarafindan kendisine, kendisinin de
...'e devrettigini ileri siirerek agtigi davada yapilan yargilama sonucunda feragat nedeniyle
davanin reddine karar verildigini, bu kararin 22.12.2009 tarihinde kesinlestigini, davacinin
17. Asliye Hukuk Mahkemesinde a¢cmis oldugu davanin hak diistiriici siirenin gecmis
oldugundan reddine karar verildigini, feragatin kesin hukim teskil ettigini ve feragatten
dontlemeyece@ini, davacinin sahte oldugunu ileri surdigu vekaletname ile yapilan
20.07.2006 tarihli satisla ilgili olarak muvafakatname diizenleterek tim alacaklarinm
aldigini, satisa riza ve muvafakat ettigini belirterek davanin reddini savunmustur.

I1I. iLK DERECE MAHKEMES]I KARARI
Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karariyla

; tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde davacinin daha o6nce Kartal 4. Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2008/278 Esas sayili1 dosyasi ile ayn1 tasinmaz hakkinda ayni sebebe
dayali olarak dava actigi, davanin feragat ile bittigi, bu dosyanin yeniden yargilama istemi
ile Istanbul Anadolu 15. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2010/476 Esas sayili dosyasi ile
yapilan yargilamasinda talebin reddine karar verildigi, daha once yapilan yargilamanin
irade fesadina dayali oldugu, isbu davanin da bu yargilamalardan sonra ortaya cikan
durumdan dolay1 yine ayni irade fesadina yonelik acilan dava oldugu, daha O6nce goriilen
davalarin taraflarinin ayni, konusunun ayni oldugu, verilen kararlarin eldeki dava
bakimindan kesin hitkim dava sarti eksikligi ihtiva ettigi anlasilmakla acilan davanin dava
sart1 eksikliginden reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: siiresi icinde davacilar vekili
tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi tizerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen karariyla; ilk Derece Mahkemesince tiim delillerin toplandigi,
degerlendirilip tartisildigi, kabul ve reddedilis sebeplerinin gerekceleriyle aciklandigi,
kararin usul ve esas yoniinden hukuka uygun oldugu, kamu diizenine aykirilik teskil eden bir
hususa da rastlanmadigi gerekcesiyle mirasci davacilar vekilinin istinaf basvurusunun 6100
sayill Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b/1 bendi gere@ince esastan reddine karar
verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci mirascilarn vekili temyiz dilekgesi ile; dava dilekgesinde ve asamalarda ileri stirdigi
iddialarim1 yineleyip Kartal 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2008/278 Esas sayili
dosyasindaki hukuki sebebin irade fesadina dayali oldugunu, ancak eldeki davanin
konusunun ise sadece irade fesadi olmadigini, eldeki davada esash hukuki sebebin davali
...'in FETO terér orgiitii ile olan baglar1 ve organize sekilde islenen suclar sayesinde
miulkiyeti muvekkillerinin murisine ait tasinmazin miulkiyetinin bila bedel davali ... ve onunla
baglantili kisilere bask: ve tehdit ile devredilmesi oldugunu belirterek kararin bozulmasini
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talep etmistir.
B. Degerlendirme ve Gerekge

Dava, hile, tehdit, sahtecilik hukuksal nedenlerine dayali tapu iptali ve tescil istemine
iliskindir.

Dosya igeriginden ve toplanan delillerden; dava konusu 1016 parsel sayili1 24500 metrekare
miktarly, tarla vasifli tasinmazin tamami davaci ... adina kayith iken, davaciya vekaleten
(Istanbul 17. Noterliginin 30.06.2006 tarihli ve 13628 yevmiye numarali vekaletnamesi ile
vekil olarak atanan) oglu ...tarafindan 20.07.2006 tarihinde satis yolu ile daval ...'a temlik
edildigi, onun tarafindan da 13.04.2007 tarihli satis islemi ile davali ...'e devredildigi,
davacinin yargillama asamasinda olumiu uzerine mirascilarn tarafindan davaya devam
edildigi,

- dosya kapsaminda yer alan Istanbul Anadolu 1. Agir Ceza Mahkemesinin (Kapatilan Kartal
1. Agir Ceza) 2007/420 Esas sayili dosyasinda; mistekinin ..., saniklarin ... ve ...oldugu,
yapllan yargilama sonunda sanik ...hakkinda Resmi Belgede Sahtecilik su¢cundan, sanik ...
hakkinda da resmi belgede sahtecilik ve nitelikli dolandiricilik suglarindan
cezalandirilmalarina karar verildigi, verilen kararin Yargitay denetiminden gecerek
14/11/2013 tarihinde kesinlestigi,

- Kartal 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2008/278 Esas, 2009/427 Karar sayil1 dosyasinda;
davacinin ... davalilarin ... ve ... oldugu, 1016 parsel sayili tasinmazla ilgili sahte vekaletle
yapilan devir isleminden otiira tapu iptali ve tescil davasi acildigi, davanin feragat nedeniyle
reddine karar verildigi, kararin temyiz edilmeksizin 22.12.2009 tarihinde kesinlestigi,

- Istanbul Anadolu 15. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2010/476 Esas, 2014/338 Karar sayili
dosyasinda; davacinin ..., davalilarn ... ve ... oldugu, 1016 parsel sayili tasinmazin davacinin
rahatsiz yash oldugu ve kandirilmaya ve dolandirilmaya misait oldugu ve 2008/278 Esas
sayili dosyasinda tim bedeli aldig1 seklindeki muvafakatinin gercek irade beyani olmadigi,
davacinin ..ve emlak¢t ... tarafindan kandirldigi, yashhg: ile hastaligindan ve
bilgisizliginden yararlanilarak haksiz ve yolsuz tescil yapildigi gerekgesiyle yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulundugu, yapilan yargilama sonucunda davacinin ileri strdigu
sebeplerin HUMK'un 445. maddesinde tahdidi olarak sayilan sebeplerden olmadig:
gerekcesiyle davanin reddine karar verildigi, verilen kararin Yargitay denetiminden gecerek
26.09.2016 tarihinde kesinlestigi,

- Istanbul Anadolu 17. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2016/20 Esas sayill dosyasinda;
davacinin ..., davalilarn ... ve ... oldugu, Istanbul Anadolu 15. Asliye Hukuk Mahkemesinin
(Kapatilan Kartal 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin) 2008/278 Esas- 2009/427 Karar sayili
ilamina konu feragatin hata, hile ve tehdit nedeniyle iptali ile 1016 parselin tapu kaydinin
davaci adina tescili talebinde bulunuldugu, yapilan yargilama sonucunda Agir Ceza
Mahkemesi dosyasinda yapilan yargilamada verilen mahkumiyet hikmii ve hikmin
kesinlesme tarihine gore 1 yillik hak disturict sture gectiginden davanin reddine karar
verildigi, verilen kararin Yargitay denetiminden gecmek suretiyle 14.07.2017 tarihinde
kesinlestigi anlasilmaktadir.

Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde miimkiindir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama kurallar1 ile kararda belirtilen gerekcelere
gore usul ve kanuna uygun olup, davaci mirascgilar1 vekilinin temyiz dilekcesinde ileri
sturtlen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorulmemistir.
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VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davaci mirascilan vekilinin temyiz itirazlarinin reddiyle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
6100 sayih Kanun'un 370. maddesinin birinci fikrasi uyarinca ONANMASINA,

Alinmasi gereken harg pesin alindigindan yeniden har¢ alinmasina yer olmadigina,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6érneginin Bélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,28.05.2025 tarihinde kesin olmak iizere oy birligiyle karar verildi.
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