Yargitay 1. HD E.2025/2578 K.2026/1144 (17.02.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

1. Hukuk Dairesi 2025/2578 E. , 2026/1144 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2023/670 E., 2025/811 K.
ILK DERECE MAHKEMESI : Eskisehir 4. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2018/394 E., 2022/845 K.

Asil ve birlegtirilen dava, vekalet gorevinin koétiiye kullanilmas: hukuksal nedenine dayali
tapu iptali ve tescil, olmadigi takdirde tazminat istemine iligkindir.

Davaci vekili; davacinin maddi sikint: igerisinde Eskisehir ili, Odunpazan ilgesi, ... koyu
1510, 2790, 1354, 1717, 3299, 3301, 3302, 3304, 3305, 3307 parseller ile ... koyii 131 88...
parsel nolu tasinmazlarini satmak isterken kendisini emlakci olarak tanitan ... ile tanistigini,
davalinin satis islemlerini yuritmek iizere vekaletname alarak gliven tesis ettigini,
10.000,00 TL kapora vererek davaciy: ikna ettigini, devaminda psikolojik baski ve tehdit ile
davaciya senetler ve ek vekdletnameler imzalattigini, baski altinda protokol diizenlendigini,
vekaletnameyi aldiktan sonra davacinin tasinmazlarini bilgisi ve rizasi disinda, gercek
bedellerinin ¢ok altinda ve bedel 6demeksizin ligiincii kisilere devrettigini, satis bedellerinin
davaciya 0denmedigini ileri siirerek dava konusu tasinmazlarda davalilar adina kayith
hisselerin iptali ile davaci adina tesciline, bunun mimkiin olmamasi halinde rayi¢ bedelin
tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

Davaci vekili birlestirilen dava ile; dava konusu tasinmazlardan Ankara ili, Mamak ilgesi, ...
koéyiinde bulunan 1249 parsel sayili tarla vasifli tasinmazin, davacinin vekil tayin ettigi ...
tarafindan kotii niyetle davaciya haber verilmeksizin ve bedel 6denmeksizin 11.01.2018
tarihinde disik bedelle diger davaliya devredildigini ileri siirerek s6z konusu tasinmaz
yoniunden de tapu iptali ve tescil, bu miimkiin olmaz ise bedel talebinde bulunmustur.

Davali vekili; davalilarin uzun stiredir emlakcilik faaliyeti yirittigini, davacinin borglar
nedeniyle tasinmazlarini satmak istedigini, bu kapsamda taraflar arasinda anlasma
saglandigini, davacinin rizasiyla vekalet verdigini ve 08.01.2018 tarihli protokolii
imzaladigini, tasinmazlarin satisinin borglarin 6denmesi amaciyla gercgeklestirildigini,
davacinin iddialarinin gercegi yansitmadigini belirtip asil ve birlestirilen davanin reddini
savunmustur.

Ilk Derece Mahkemesinin ilam bashginda tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davaci ile davali
arasinda duzenlenen 08.01.2018 tarihli protokol uyarinca davacinin tasinmazlarin satisi i¢in
davaliy1 vekil tayin ettigi, satislarin borglarin 6denmesi sartina baglandig: ve davacinin satis
sonras:t herhangi bir talepte bulunmayacaginmi kabul ettigi, davacinin baski, hile ve
dolandirilma iddialarini ispatlayamadigi, imza inkdrinda bulunmadigi, ceza yargilamasinda
davalilar hakkinda beraat karar: verildigi ve 6demelerin yapildiginin anlasildigi gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmistir.

Karara karsi davaci vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi iizerine Bolge Adliye
Mahkemesinin ilam bashiginda tarih ve sayisi belirtilen karariyla; davacinin davaliy1 vekil
tayin ettigi, vekaletin zorla alindig: iddiasinin ispatlanamadigi, taraflar arasinda diizenlenen
protokol uyarinca davacinin borglarinin tasinmaz satiglariyla 0denmesini kabul ettigi ve
borclarin 6denmesinden sonra vekilden herhangi bir talepte bulunmayacaginin
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kararlastirildigi, ayrica dolandiricilik suguna iliskin ceza yargilamasinda beraat karar
verildigi, davacinin iddialarini 4721 sayili Turk Medeni Kanunu’'nun 6. maddesi ve 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 190. maddesi uyarinca ispatlayamadigi
gerekgesiyle istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

-KARAR-

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazhiga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen
gerekgelere gore usul ve kanuna uygun olup temyiz dilekgesinde ileri siirulen nedenler
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmediginden temyiz olunan Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 370/1 hiukmu uyarinca
ONANMASINA, Fazla alinan 318,90 TL harcin istek halinde temyiz eden davaciya iadesine,
Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, 17.02.2026 tarihinde kesin olmak tizere oy birligiyle karar verildi.
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