Yargitay 1. HD E.2025/6020 K.2025/5970 (15.12.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

1. Hukuk Dairesi 2025/6020 E. , 2025/5970 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2024/456 E., 2025/2016 K.

ILK DERECE MAHKEMESI : istanbul Anadolu 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2023/388 E., 2023/677 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davali ... vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

I. DAVA

Davaci vekili; davacinin murisi 1925 dogumlu ... in maliki oldugu 95 75... parsel sayili
tasinmazinin, murisin torunu olan davali ... tarafindan vekaleten diger davall ...’a
mirascilardan mal kacirmak amacli ve muvazaali olarak satis suretiyle temlik edildigini,
murisin, torunu ..."1 vekil tayin ettiginde 90 yasinda ve uzun zamandir hasta oldugunu, satis
bedelinin de murisin hesabina yatirilmadigini, davali ...in davaya konu tasinmazi satin
alabilecek maddi giice sahip olmadigini, satis vekaletnamesinin de gecerli olmadigin ileri
surerek dava konusu tasinmazin davali ... adina olan tapu kaydinin iptali ile miras pay1
oraninda davaci adina tescilini, olmazsa muris adina tescilini, bunun da mimkiin olmamasi
halinde fazlaya iliskin haklar sakli kalmak kaydiyla davacinin payina disen 100.000,00 TL
bedelin davali ...”dan alinarak davaciya verilmesine karar verilmesini talep etmigtir.

II. CEVAP

Davali ... vekili; davalinin diger davali ... ile isi nedeniyle tanisikligi oldugunu, ..."in kendisine
yatirmm amaciyla bir tasinmaz almak istedigini beyan ettigini, murisin dava konusu
tasinmaz1 satmay1 kendisinin teklif ettigini, satis konusunda mirascilarin rizalar: olmadig:
halde murisin kararindan doénmemesi iizerine dolandirilmasindan korktugundan satis
islemine yardimci olmasi igin davali torununu vekil tayin ettigini, satis bedelini murisin
banka hesabindan kendisinin cektigini, paranin hayir isleri i¢in kullanildigini, davaya konu
tasinmazin satis bedelinin bir kisminin da davali ... tarafindan elden murise 6dendigini ve
diger kisminin da bankadan havale edildigini belirterek davanin reddini savunmustur.

Davali ... vekili; daval ... ile davalinin is iligkileri sebebiyle tanisik olduklarini, davalinin
yatirom yapmak igin yer aradigini, davali ...in dedesi oldugunu o6grendigi muris ... ile
tanistigini, murisin evinin bulundugu yeri davaliya satmay teklif ettigini, davalinin murise
elden 100.000,00 TL verdigini, aradan yaklasik bir ay ge¢mesine ragmen torunlamn ve
oglunun karsi ¢ikmasi sebebiyle satisin gerceklestirilemedi@ini, davali ...'in da satisa karsi
oldugunu ogrenince parasini geri istedigini, murisin ise tasinmazi kendisine satacagini, hig
kimseye mal birakmak istemedigini ve tim bedeli hayir olarak bagislayacagimi dile
getirdigini, bu siire¢ sonunda ...''n murisin istegi dogrultusunda vekaleten satis islemini
belediye rayi¢ bedeli tlzerinden gercgeklestirdigini, murisin, kendisine Oliinceye kadar
burada oturmak istedigi ve kuran kursu olarak kullanilan 2 daireden de kira almamasini
talep ettigini, davalinin insaat ile ilgili bir sgirketi bulundugundan ve tasinmazi
degerlendirmek istediginden insaata baslayana kadar murisin bu istegini kabul ettigini,
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davalinin muris ...'a ait 14.811,75 TL vergi borcunu bizzat kendi hesabindan 6dedigini,
mirasbirakan ...''!n hesabina para yatirdigini, tapu masraflarini da karsiladigini, ayrica
100.000,00 TL'yi elden odedigini, davalinin tasinmazi alabilecek maddi giice sahip
oldugunu, sirket ortagi oldugunu belirterek davanin reddini savunmustur.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

ilk Derece Mahkemesinin 06.04.2021 tarih, 2015/188 Esas, 2021/98 Karar sayili kararn ile;
murisin ehliyetli oldugu ve davanin ispatlanamadig: gerekcesiyle reddine karar verilmis,
karara kars: davaci vekili tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmasi iizerine Bolge Adliye
Mahkemesinin 18.05.2023 tarih, 2021/1976 Esas, 2023/872 Karar sayili karan ile; muris
muvazaasl nedenine dayali istek yoninden arastirma ve inceleme yapilmasi gerektigi
gerekcesi ile Ilk Derece Mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verilmis, ilk Derece
Mahkemesinin tarih ve sayisi yukarida belirtilen kararn ile; Adli Tip Kurumu 4. Ihtisas
Kurulunun 20.03.2019 tarihli raporunda murisin islem tarihinde fiil ehliyetini haiz
oldugunun tespit edildigi, murisin, tasinmazin satis tarihi itibariyle ve 6lim tarihi itibariyle
adina kayitli baska tasinmazi bulunmadigi, dava konusu tasinmazin tek mal varhigi oldugu,
murisin tasinmazi Olimiinden yaklasik 4 ay kadar once sattigi, tasinmazin satisini
gerektirecek maddi imkansizhiginin bulunmadigi, satis tarihinden sonra da tasinmazda
mirascilarin ikamet etmeye devam ettigi ve murisin hayattayken kiziyla gorismedidi,
temlikin mirascisindan mal kacirma amach ve muvazaali yapildig1 gerekgesi ile davanin
kabuliine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesi kararinin daval ... vekili tarafindan istinaf edilmesi iizerine Bélge
Adliye Mahkemesinin tarih ve sayisi yukarida belirtilen karan ile; mirasbirakanin islem
tarihinde fiil ehliyetinin bulundugu, bir tasinmazin kelepir dahi olsa rayi¢c degerinin ticte bir
(1/3) fiyatina satilmasinin hayatin olagan aksina aykiri oldugu, alicinin vekil ile 6ncesinde
taginmazda bir tasarrufunun da olmadigi1 gozetildiginde davali ...'iIn emanet¢i konumunda
oldugu kabul edilerek yazil1 sekilde muris muvazaasi yéninden davanin kabuliine karar
verilmesinde bir isabetsizlik bulunmadig1 gerekgesi ile davali ... vekilinin istinaf isteginin
HMK’'nin 353/1.b.1 maddesi uyarinca esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davali ... vekili temyiz dilekcesinde Ozetle; mirascilar arasinda zorunlu dava arkadasligi
bulundugunu, davanin yalnizca bir mirasci tarafindan ylriutilemeyecegini, murisin dava
konusu tasinmazi maddi ihtiyaci nedeniyle sattigini, bu hususun davaci tarafindan da ikrar
edildigini ve tanik beyanlari ile de dogrulandigini, davaci tarafin dosya kapsamindaki bircok
beyanmi ile murisin ekonomik durumunun c¢ok iyi olmadigimi ifade ettigini, murisin son
arzusunun iyi sartlar altinda tedavi ve bakim gormekten ibaret olabilecegi hususunun goz
ardi edildigini, iddianin kanitlanamadigini, tasinmaz bedelinin davali tarafindan 6dendigini,
satis bedeli ile rayi¢c deger arasinda fark bulunmadigini, duyuma dayali tanik beyanlar ile
dava konusu tasinmazda diger mirascilarin ikamet ettigi kararda belirtilmis ise de hangi
gerekge ile muris muvazaasi iddiasinin kanitlandiginin agiklanmadigini, davalinin tasinmazi
yatirim amach satin aldigini, ik Derece Mahkemesince kaldirma kararindan sonra deliller
toplanmadan ilk celse karar verildigini, kaldirma kararinin gereklerinin yerine
getirilmedigini belirterek kararin bozulmasini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Dava, muris muvazaasi hukuki nedenine dayal tapu iptali ve tescil, olmadig: takdirde bedel
istemine iliskindir.
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Dosya igeriginden; muris ...”1n 19.05.2015 tarihinde 6ldiigli, geride davaci ile dava dis1 oglu
.. ve 2012 yilinda 6len oglu ...in mirascilar1 davali ... ile dava dis1 ..., ... ve ...)in mirasgi
kaldig1; murisin 22.01.2015 tarihinde davali torunu ...'i vekil tayin ettigi, vekilin dava
konusu 95 75... parsel sayili tasinmazi 19.02.2015 tarihinde diger davali ...’a satis suretiyle
vekaleten devrettigi, Adli Tip Kurumu 4. ihtisas Kurulunun 20.03.2019 tarihli raporunda
murisin islem tarihinde fiil ehliyetini haiz oldugunun tespit edildigi anlasilmaktadir.

Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlarinin bozulmasi 6100 sayili Kanun'un 371.
maddesinde yer alan sebeplerden birinin varlig: halinde mimkundiir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarn ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup temyiz dilekcesinde ileri stirulen nedenler
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davali ... vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin 6100 sayili Kanun'un 370/1 hikmi uyarinca ONANMASINA,

Asag@ida yazili1 10.475,58 TL bakiye onama harcinin temyiz eden davalidan alinmasina,

Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Boélge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,15.12.2025 tarihinde kesin olmak tizere oy birligiyle karar verildi.
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