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Dava, muris muvazaasl hukuksal nedenine dayali miras pay: oraninda tapu iptali ve tescil
istemine iliskindir.

Davaci vekili; taraflarin muris ...'in mirascilari oldugunu, murisin, tam tarihinin bilmemekle
birlikte 1995 ya da 1996 yillarinda dava konusu Canakkale ili, ... ilgesi, ... Mahallesi 3 37...
parselde bulunan 1 nolu bagimsiz boélimi satin aldigini, ancak murisin 2004 yilinda
taginmazini muvazaali olarak davaliya satis yoluyla temlik ettigini, dava konusu tasinmazin
alimi sirasinda murisin parasinin yetmedigini soyleyerek miivekkilinden para istedigini,
miuvekkilinin is yerinden aldigi tazminatlar1 muris gonderdigini ve dava konusu evin ilk satig
bedelinin yarisinin karsilandigini, tapu masraflarinin da mivekkili tarafindan 6dendigini,
tim bunlarin neticesinde tasinmazin muris adina tescil ettirildigini ileri strerek dava
konusu tasinmazin tapu kaydinin muvekkilinin miras pay1 oraninda iptali ile adina tesciline
karar verilmesini talep etmistir.

Davali vekili; davacinin dava konusu tasinmazin yari bedelini 6dedigini iddia ettigini, boyle
oldugu varsayilsa dahi davalinin bu zamana kadar 6dedigi bedeli talep etmeyerek bu
hakkindan vazgectigini, hatta hakkinin zamanasimina ugradigini, davacinin murisin
sagliginda talep etmedigi bedeli 6limiinden sonra talep etme hakkinin bulunmadigini, dava
konusu yerin yarisinin muristen miras kalmadigini, bu nedenle muris muvazaasi iddiasina
dayanarak tasinmazin tamami Uzerinde hak iddia edemeyecegini, ispatlamasi halinde
tasinmazin murise ait yarisinda kendisine isabet eden kisim icin talepte bulunabilecegini,
davacinin 4 kardes oldugunu, muris annenin tim c¢ocuklarinin ev sahibi olmasini istedigini
ve hepsine destek verdigini, ilk olarak davaciya ev alindigini, davacinin birikiminin evin yar1
paymmi bile almaya yetmedigini ... ... Bankasindan davaliya para gonderildigini, evin
alinabilmesi icin diger pay1 da kardesi dava disi ...'in aldigini1 ve daha sonra annesinin istegi
iizerine ..."!n hicbir bedel talep etmeden payini davaciya devrettigini, daha sonra ...'a da ev
alindigini, davaciya ev alinirken ... birikimini kullandigindan ve payini hi¢ bedel almadan
devrettiginden murisin ona da payini o0deyerek ev aldigini, ticinci kardes olan ...'e de para
yardimi yaparak kardesler arasindaki esitligi bozmadiklarini, dava konusu tasinmazin da
davaliya satisinin yapildigini, tim c¢ocuklarina katkida bulunan murisin diger cocuklarina
yaptigt katki gibi miuvekkilinin birikimini alarak dava konusu tasinmazi mivekkiline
devrettigini, ailenin cocuklari asla ayirmadigini, hatta davaciya katkilarinin daha ¢ok
oldugunu, murisin diger ¢ocuklar: gibi mivekkilinin de ev sahibi yapma iradesiyle hareket
ettigini, murisin iradesinin mal kacirma degil, evlatlar1 arasinda esit dagilim saglayarak
onlara yardimci olma arzusu oldugunu ileri siirerek davanin reddini savunmustur.

Ik Derece Mahkemesinin ilam bashginda tarih ve sayis1 belirtilen karariyla; murisin 6limii
ile geriye mirasci olarak davaci, davali ve dava dis1 kardeslerinin kaldigi, dava konusu
taginmazin 09.09.2004 tarihinde davaliya satis suretiyle devredildigi, davacinin da davalinin
da calistiklari, maddi kazanclarinin oldugu, ancak tanik anlatimlarinda davalinin tasinmazi
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bedelini 6deyerek edinmedigi beyan edilmis ise de murisin sagliginda tim gocuklarini ev
sahibi yapmak istedigi, bu kapsamda davaciya Istanbul'dan ev alimirken murisin ve
kendisinden once vefat eden esinin ve davalinin da yardimiyla ev alindigi, daha sonrasinda
davalinin ...'yva donmesi ve evlenmek istemesi tizerine davaciyla Istanbul'da ortak olduklar
evdeki hissesini bedelsiz olarak davaciya devrettigi, bu hususun taniklar tarafindan
dogrulandi@i, boylelikle aile yardimiyla davacinin ev sahibi oldugu, murisin saghginda dava
dis1 cocuklarini da ev sahibi yapmak istedigi ve bu nedenle tanik olarak dinlenen ¢ocuklarini
da ev sahibi yaptigi, davali cocugunun da davaciya yardim etmesi ve kendisinin de katkisiyla
alinan evdeki hissesini bedelsiz olarak davaciya devretmesi nedeniyle murisin davaliy1 ev
sahibi yapmak istedigi, bu sekilde davalinin ...'da olmasi nedeniyle dava konusu tasinmazi
satis yoluyla devrettigi, tim dinlenen tanik beyanlarindan hatta taniklarin murisin diger
cocuklar1 oldugu da degerlendirildiginde murisin gercekteki amacinin davaciyr miras
hakkindan yoksun birakma ve malin1 kagirma niyetinde olmadigi, aksine sagliginda
cocuklarini ev sahibi yapma amacinda oldugu, her ne kadar bilirkisi raporunda satis
tarihindeki degerin tapuda bildirilenden daha yliksek oldugu tespit edilmis ise de tek basina
bedeldeki muvazaanin murisin malvarligin1 kacirma ve davaciy1 mirasindan yoksun birakma
amacinda olduguna yeterli olmayacagi, davaci tarafindan murisin muvazaali satis yoluyla
devir yaptig1 iddasinin ispatlanamadigi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Kararin davaci vekili tarafindan istinaf edilmesi iizerine Bolge Adliye Mahkemesinin ilam
bashginda tarih ve sayisi belirtilen karariyla; her ne kadar ilk Derece Mahkemesince
gerekce kisminda dava disi tanik ...'dan (dava dis1 mirasci) bahsedilmesi gerekirken,
belirtilen sahis davaliymis gibi ibareler kullanilmis ise de belirtilen hususun mahkeme
gerekcesinin dayanagi olan mal kacirma kastinin bulunmadi@i, mal kagirma kastinin davaci
tarafca ispatlanamadigi tespitine etkisinin olmadigi, tim dosya kapsami, toplanan deliller ve
taniklarin beyanlarindan murisin evlatlar1 arasinda herhangi bir ayrim yapmadigi, sirf
bedelsiz temlikin murisin mal kagirma kastiyla hareket ettigini gostermeyecegi, ispat yiiki
kendinde olan davaci tarafin murisin mirascilar1 arasinda ayrim yaptigini veya aralarinda
mal kagirmay1 gerektirir bir beseri olgunun bulundugunu dolayisiyla murisin mal kagirma
kastiyla temliki yaptigin1 kanitlayamadigi sabit olmakla ispatlanamayan davanin reddi
yonunde verilen kararda usul ve yasaya aykiri bir husus bulunmadigi1 gerekcgesiyle davaci
vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, stre,
temyiz sarti1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistiniildi:

-KARAR-

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallar1 ile hukuki iligkinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama kurallarn ve kararda belirtilen gerekcelere
gore usul ve kanuna uygun olup temyiz dilekcesinde ileri sirilen nedenler kararin
bozulmasinmi gerektirecek nitelikte goriillmediginden temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin 6100 sayili Kanun'un 370/1 hitkmi uyarinca ONANMASINA, Asagida yazili1 116,60
TL bakiye onama harcinin temyiz edenden alinmasina, Dosyanin ilk Derece Mahkemesine,
kararin bir o6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, 13.05.2026 tarihinde
kesin olmak iizere oy birligiyle karar verildi.
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