Yargitay 1. HD E.2026/2295 K.2026/2990 (15.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

1. Hukuk Dairesi 2026/2295 E. , 2026/2990 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI: ...Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2025/1883 E., 2025/2079 K.

ILK DERECE MAHKEMESI: Cardak Asliye Hukuk Mahkemesi

SAYISI : 2022/70 E., 2025/48 K.

Dava, hile hukuki nedenine dayali tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.

Davaci vekili; ...ili, ...ilgesi, 1 20... ve 40 parsel sayili tasinmazlarin muris adina kayith iken
10.03.2022 tarihinde davaliya satilmis gorundiugini, muris ...'un 01.04.2022 tarihinde vefat
ettigini, murisin yash ve yalnmiz yasadigini, davali ile yeni tanistirilan murisin evlilik niyeti ile
dava konusu tasinmazlari hi¢ tamimadigi davaliya satis yoluyla devrettigini, iradesinin
gercekte satis olmadigini, yash olup saglik raporu alinmadigini, tasinmazin satis senedine
gore degerinin altinda bir bedele satildigini, gercekte satis karsilig: bir bedel alinmadigini,
evlenme karsiligi davaliya hibe olarak verildigini, davalinin birliktelije yanasma amacini
kullanarak murisin iradesini fesada ugrattigini, davalinin alim giiciiniin olup olmadigi ve
satis bedelinin murisin hesaplarina yansiyip yansimadiginin arastirilmas: gerektigini ileri
stirerek dava konusu tagsinmazlarin tapu kaydinin iptali ile davaci ve diger mirascilar adina
tapuya tescilini istemis, yargilama sirasinda miras pay1 oraninda davaya devam ettiklerini
bildirmistir.

Davali vekili; davacinin iddialarinin gercegi yansitmadigini, davali ile murisin ortak tanidik
vasitasiyla tanistiklarini, tanistiklari zaman murisin baska bir hanimla evli oldugunu, bu
nedenle evlilik vaadi verebilecek bir durumun olmasinin beklenemeyecegini, evli bir kisiye
evlilik vaadi verilerek kandirildigini iddia etmenin hayatin olagan akisina aykiri oldugunu,
taraflarin Ozgir iradesi ile anlasarak tasinmazlarin satin alindigini, bedelin nakit ve pesin
olarak murise 0dendigini, davalinin aldatma ve irade sakatlayacak eylemi olmadigini,
aldatma sebebiyle sozlesmeyi iptal hakkinin sadece iradesi sakatlanan kisiye tanindigini,
davacinin bu hususu ileri siiremeyecegini, satis oncesi murisin akil saghgina iliskin saglk
kurulu raporunun alindigini savunmustur.

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen tarih ve sayili karariyla; davacinin talebinde
belirtilen dava konusu tasinmazlarin terekeye ait oldugunun iddia edildigi ve dava
konusunun tereke kaynakli oldugu, dava konusu tasinmazlarin tapu kaydinin davacinin
miras hissesi oraninda davaci adina tescilinin talep edildigi, talebin pay oraninda oldugu
gozetildiginde davadaki istek bakimindan davanin gorilebilmesi olanagi bulunmadigr gibi
diger mirascilar davaya dahil edilerek surdirilmesinin de mimkiin olmadigi, gerekgesiyle
davanin reddine karar verilmis; karara karsi suresi icinde davaci vekili tarafindan istinaf
basvurusunda bulunulmasi iizerine Bolge Adliye Mahkemesinin ilam bashiginda tarih ve
sayis1 belirtilen karariyla

; istirak halinde miilkiyet hiikiimlerine tabi bir terekede, mirascgilarin bir kisminin iigiinciiye
kisiye karsi kendi paylarina hasren acgtiklan tapu iptali ve tescil davasinin dinlenilmesinin
miumkiin olmadigi, boyle bir dava diger mirasgilarin paylarini kapsamadigindan ve ayni
zamanda onlar adina da acilmadigindan davaya diger mirascilarin katilmasina (icazet
vermesine) ya da terekeye temsilci tayin edilerek onun huzurunda davaya devam edilmesine
olanak da bulunmadigi anlasildigindan, Yerel Mahkemece davacinin aktif dava ehliyeti
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yoklugundan davanin usulden reddine karar vermesi gerekirken, isin esasi hakkinda karar
tesisi dogru gorilmeyip Yerel Mahkeme karari kaldirillarak davanin aktif husumet
yoklugundan usulden reddine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire,
temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz
dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinildi:

-KARAR-

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dayandiklari
belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gereken hukuk kurallarn ile hukuki iliskinin
nitelendirilmesine, dava sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen
gerekcelere gore usul ve kanuna uygun olup oOzellikle on inceleme durusmasinda
uyusmazhigin hile hukuksal nedenine dayal tapu iptali ve tescil istemine yonelik oldugunun
tespit edildigi, 6n inceleme tutanaginin da hazir bulunan davaci ve davali vekilleri
tarafindan imzalandigi ve HMK'nin 140/3. maddesi uyarinca tahkikatin bu tutanak esas
alinmak suretiyle yurutildiginiin anlasilmakla temyiz dilekcesinde ileri siirillen nedenler
kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte gorilmediginden temyiz olunan Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 370/1 hiukmu uyarinca
ONANMASINA, Alinmasi1 gereken har¢ pesin alindigindan yeniden har¢ alinmasina yer
olmadigina, Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir orneginin Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine, 15.04.2026 tarihinde kesin olmak tizere oy birligiyle karar
verildi.
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