Yargitay 1. HD E.2026/3251 K.2026/4119 (14.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

1. Hukuk Dairesi 2026/3251 E. , 2026/4119 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2022/14 E., 2023/371 K.
Dava, hile hukuki nedenine dayali tapu iptali ve tescil istemine iliskindir.

Davaci ...; muris ... ... 'den intikalen gelen tasinmazlardaki paylarim1 devretmesi karsiliginda,
davalilarin ... koyunde bulunan ev ile bag yerini kendisine verecekleri telkiniyle ¢ekismeli
tasinmazlardaki paylarinin tamaminin temlikini sagladiklarini, bu anlasma dogrultusunda
temliki gerceklestirdigini ancak aradan bes sene gectigi halde davalilarin vadettikleri iki
parca tasinmazi devretmediklerini, muristen kalan tim tasinmazlardaki paylarinin daval
erkek kardesleri tarafindan elinden alindigini ileri sirerek adli yardimli olarak tapu iptali ve
tescile karar verilmesini istemis, 03.06.2015 tarihinde Mahkemece tensiben adli yardim
talebi kabul edilmistir.

Davalilar durusmadaki beyanlarinda; dava konusu tasinmazlardaki paylarin satis bedelini
davaciya odediklerini belirterek davanin reddini savunmuslar, davali ...in yargilama
sirasinda o6limi ile mirascilar davaya dahil edilmistir.

Mahkemenin 28.04.2016 tarihli 2015/188 Esas, 2016/125 Karar sayili1 karan ile, cekismeli
tasinmazlardaki pay devrinin tapuda resmi memur huzurunda davacinin satis iradesi
dogrultusunda gerceklestirildigi, olusan tapu kaydinin gecerli bir satis islemine dayandigi
gerekcesiyle davanin reddine dair kararin davaci vekili tarafindan temyizi iizerine Dairenin
20.11.2019 tarihli 2016/14155 Esas, 2019/5971 Karar sayili karari ile, dava konusu 9 48...
parsel sayili tasinmazlara ait tapu kayitlarinin ilgili Tapu Mudirialiginden temin edilmesi,
davanin hak diistriici siire icerisinde acilip acilmadiginin saptanmasi, hak disurict sire
icinde acildig1 belirlenirse taraf delilleri toplanarak temlikin hileli olup olmadiginin agikliga
kavusturulmasi ve varilacak sonug¢ gercevesinde bir karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle
bozulmustur.

Mahkemenin 10.11.2020 tarihli 2020/101 Esas, 2020/166 Karar sayili karar ile davanin hak
districu sureden reddine iligkin olarak verilen kararin davaci vekilince temyizi tizerine
Dairenin 16.12.2021 tarihli 2021/6599 Esas, 2021/7978 Karar sayil1 karar ile, aldatmanin
ogrenildigi tarihten itibaren bir yillik hak diisiiriicii siirenin gectigine dair acik bir bilgi ve
delil bulunmadig1 gibi, hak diistiriici siirenin gectigini ispat yiuki davali tarafta olup bu
yonde bir delil sunamadigina gore hak diisurici siirenin gectigi yoniundeki kabulin
isabetsiz oldugu, isin esasinin incelenmesi gerektigi gerekgesiyle karar bozulmustur.

Mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile, taraflar arasindaki anlasmaya
bizzat sahit olan kardeslerinin satis islemine davaci ...'nin rizasinin oldugunu beyan ettikleri,
davacinin hisseleri karsiliginda 5.000,00 TL istedigi, satis islemi hususunda taraflar
arasinda anlasmazlik olmadidi, taraflar arasindaki anlasmazliklarin babalarindan kalan ev
veyahut Karayollar1 Genel Miudurligi tarafindan yapilan kamulastirma sebebiyle
gerceklesen 6demelerden kaynaklanmis olabilece@i ancak davacinin hile yoluyla iradesinin
sakatlandigina dair herhangi bir delil bulunmadigi, tapuda devir islemi sirasinda gosterilen
deger ile davacimin talep ettigi 5.000,00 TL bedelin farkli olmasinin tek basina hile
hususunu ispat edemeyecegi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.
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Mahkeme karari davaci vekili ile davalilar ..., ... ve ... vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoninden yapilan 6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi distnildii:

-KARAR-

Temyizen incelenen Mahkeme Kkararinin bozmaya uygun oldugu, kararda ve kararin
gerekcesinde hukuk kurallarinin somut olaya uygulanmasinda bir isabetsizlik bulunmadign,
bozmaya uyulmakla kars: taraf yararina kazanilmis hak durumunu olusturan yonlerin ise
yeniden incelenmesine hukukca imkan bulunmadigi, 6zellikle iddianin HMK'nin 190. ve
TMK'nin 6. maddeleri uyarinca ispatlanamadifi gerekcesiyle davanin reddine karar verilmis
olmasinda isabetsizlik olmadigi, davacinin tanik deliline iliskin temyiz itirazlarinin
Mahkemece HMK’'nin 241. maddesi geregi dinlenen tanik beyanlarinin yeterli oldugu
gerekcesiyle talebin reddedilmis olmasi ve bir kisim davalilar vekilinin vekalet {icretine
iligkin temyiz itirazlarinin ise davaci vekilinin 12.09.2023 tarihli talep artirnm dilekgesi ile
dava degerini 35.378,04 TL'ye cikardigini bildirdigi, dava adli yardim talepli oldugundan
har¢ ikmali yapilmadigi, bu deger iizerinden belirlenen nispi vekalet {icretinin ise karar
tarihindeki maktu vekalet iicretinin altinda kaldigindan AAUT'nin 13/1. maddesi geregince
davalilar lehine maktu vekalet ticreti takdir edilmesinin dogru oldugu anlasilmakla, temyiz
dilekgelerinde ileri surillen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte
gorulmediginden usul ve kanuna ve bozma kararinin gereklerine uygun olan kararin
ONANMASINA, Davacinin adli yardim talebi Mahkemece kabul edildiginden baslangicta
alinmayan 1.330,20 TL temyiz basvuru harci ile 732,00 TL onama harcinin temyiz eden
davacidan alinmasina, Asagida yazil1 462,15 TL bakiye onama harcinin temyiz eden bir kisim
davalilardan alinmasina, Dosyanin Haymana 1. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine,
Kararin tebliginden 15 giin icinde karar diizeltme yolu acik olmak tizere, 14.05.2026
tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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