Yargitay 10. HD E.2025/8925 K.2025/16538 (02.12.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

10. Hukuk Dairesi 2025/8925 E. , 2025/16538 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI:Is Mahkemesi
SAYISI: 2024/128 E., 2025/54 K.

Taraflar arasinda ilk Derece Mahkemesinde goriilen ve istinaf incelemesinden gecen is
kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat davasinda verilen karar hakkinda
yapilan temyiz incelemesi sonucunda, Dairece ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasina
karar verilmistir.

Ik Derece Mahkemesince bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda; davanin
davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

ilk Derece Mahkemesi karar1 davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz
sart1 ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilek¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi ... tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dustunildi:

I. DAVA

Davacilar vekili asil dava dosyasinin dava dilekcesinde 6zetle; davaci ...''!n esi olan ...'nin
davaliya ait isyerinde calismakta iken 16.11.2013 tarihinde gecirdigi is kazas1 sonucu vefat
ettiginden bahisle 1,00 TL maddi tazminatin davalidan tahsilini, birlesen dava dosyasinin
dava dilekcesinde ise es ... icin 112.600,00 TL maddi, 65.000,00 TL manevi, davaci ¢ocuklar
ees seey weey ... VE ... i¢in 60.000,00’er TL manevi tazminatin davalidan tahsilini talep ve dava
etmis, davacilar vekili bozmadan sonra alinan bilirkisi hesap raporunu takiben ibraz ettigi
26.05.2022 tarihli talep artirnnm dilekgesi ile asil dava dosyasinda davaci es yoniunden talep
ettigi 1,00 TL maddi tazminat istemini 607.450,97 TL'ye arttirmigtir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde Ozetle; is kazasinin meydana gelisinde miuivekkKilinin bir
kusuru olmadigindan bahisle davanin reddine karar verilmesi gerektigini savunmustur.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 28.03.2018 tarih ve 2015/451 Esas, 2018/396 Karar sayili
karariyla; is kazasinin meydana gelisinde kaginilmazhigin %20 oraninda etkili oldugu, daval
isverenin ise %80 oraninda kusurlu oldugu, bu kapsamda davaci esin maddi zararinin
135.391,98 TL olarak tespit edildigi kabul edilerek davaci esin maddi tazminat talebinin
talebiyle bagh kalinarak kabuliine, davaci es lehine 35.000,00 TL, davaci ¢ocuklar lehine
25.000,00'er TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ilk Derece Mahkemesinin 28.03.2018 tarih ve 2015/451 Esas, 2018/396 Karar sayili
kararina kars: siiresi icinde taraf vekilleri istinaf basvurusunda bulunulmasi iizerine Bolge
Adliye Mahkemesinin 30.05.2019 tarih, 2018/2594 Esas, 2019/1548 Karar sayili kararn ile
ilk derece mahkemesinin vakia ve hukuki degerlendirmesinde, usul ve esas yoniinden
yasaya aykirilik bulunmadigi anlasildigindan, yerinde gorilmeyen istinaf basvurularinin
esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI
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Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina karsi siiresi icinde taraf vekilleri
temyiz isteminde bulunmustur.

Yargitay (kapatilan) 21. Hukuk Dairesi'nin 16.06.2020 tarih ve 2019/5614 Esas, 2020/2377
Karar sayili karan ile sair temyiz itirazlarn incelenmeksizin 0zellikle sigortalinin kalp
hastaligi sonucu vefat ettigi belirgin oldugundan temin edilebilen tim tibbi belgeler ile
isyeri sahsi sicil dosyas1 ve varsa periyodik saglik raporlar: celp edildikten sonra, varsa
kusurun oran ve aidiyeti ile sigortalinin biinyesinden kaynaklanan nedenlerin olayin
meydana gelmesinde etkisi olup olmadigi, etkisi varsa ne oranda oldugu yoniinde aralarinda
kardiyolog bilirkisinin de bulundugu, konusunda uzman is giivenligi uzmanlarindan olusan
bilirkisi heyetinden yeniden kusur raporu alinarak olusacak sonuca gore bir karar verilmesi
gerektiginden bahisle Bolge Adliye Mahkemesi kararinin kaldirilmasina ilk Derece
Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesince bozma ilamina uyulduktan sonra verilen 23.06.2022 tarih,
2020/365 Esas, 2022/314 Karar sayili karariyla bozulan hiikkme dayanak kilinan bilirkisi
kusur raporu ile aym1 yondeki 12.03.2022 tarihli bilirkisi kusur raporu dogrultusunda is
kazasinin meydana gelisinde kacinilmazhgin %20 oraninda etkili oldugu, davali isverenin ise
%80 oraninda kusurlu oldugu, yine bozmadan sonra alinan bilirkisi hesap raporu
dogrultusunda davaci esin maddi zararmmin 720.050,98 TL olarak tespit edildigi kabul
edilerek davaci esin asil ve birlesen dava dosyalart ile talep ettigi maddi tazminat
istemlerinin kabuline, davaci es lehine 45.000,00 TL, davaci ¢ocuklar lehine 30.000,00'er
TL manevi tazminat ddenmesine karar verilmistir.

Ik Derece Mahkemesince verilen 23.06.2022 tarihli bu karara kars: davali vekili tarafindan
temyiz yoluna basvurulmas: uzerine Dairemiz'in 07.03.2023 tarih, 2023/2197 Esas,
2023/2164 Karar sayili karariyla somut olayda miuteveffa sigortalinin bunyesinden
kaynaklanan faktorlerin oOlim neticesinin ortaya c¢ikmasinda bir etkisinin bulunup
bulunmadigi varsa ne oranda etkili oldugu hususunda bir degerlendirme icermeyen bilirkisi
kusur raporuna itibar edilerek sonuca gidilmesi isabetsiz oldugundan bahisle ilk Derece
Mahkemesi kararinin bozulmasina karar verilmistir.

Ik Derece Mahkemesince bozmaya uyularak verilen temyiz incelemesine konu 20.03.2025
tarihli karari ile davali isverenin %80 oraninda kusurlu oldugu, binyesel faktorlerin %20
oraninda etkili oldugu kabuliinden hareketle 16.05.2022 tarihli bilirkisi hesap raporuna
itibar etmek suretiyle davaci esin asil ve birlesen dosyasindaki maddi tazminat taleplerinin
kabuliine, birlesen davadaki manevi tazminat talepleri agisindan ise es lehine 45.000,00 TL,
cocuklar lehine 30.000,00’er TL manevi tazminat 6denmesine karar verilmistir.

VI. TEMYiZ
A.Temyiz Sebepleri

Davali vekili temyiz dilekcesinde 0Ozetle, dava konusu kazada isveren kusurunun
bulunmadigini, dosyada aldirilan kusur raporunun farazi varsayimlara dayandigini, is
kazasinin meydana gelmemesi icin mivekkil kurum tarafindan alinmasi gerektigi iddia
edilen Onlemlerin somut ve denetlenebilir bicimde ortaya konulmadigini, bu yonleriyle
yetersiz ve hikiim kurmaya elverisli olmayan kusur raporunun esas alinmasinin hatali
oldugunu, maddi tazminattan Tirk Borglar Kanunu’'nun 52. maddesi geregince hakkaniyet
indirimi yapilmasi1 gerektigini, zira is kazasinin meydana gelmesinde davacinin da
kusurunun bulundugunu, hesap raporunun hatali oldugunu, zarardan ilk pesin sermaye
degerinin tamami diustulmedigi takdirde miteveffa murisin hak sahiplerinin ayni zarar icin
hem isverenden tazminatin tamamini almak hem de Kurumdan gelir elde etmek suretiyle
milkerrer yararlanma durumuna gelecegini, bu durumun davacilar lehine sebepsiz
zenginlesme sonucunu doguracagini, pasif donem icin zarar hesabi yapilmasinin yerlesik
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ictihatlara aykir1 oldugunu, sigortalinin 50-60 yas arasi donemde yilin tamamini fiilen
calisarak gecirecegi varsayimina dayali hesaplamanin hayatin olagan akisina uygun
bulunmadigini, hitkmedilen manevi tazminat miktarlarinin fazla oldugunu, manevi tazminata
faiz yurutilmesinin dava tarihinden itibaren mumkiin olabilecegini, mivekkil kurum
aleyhine faizin davacilarin murisinin olum tarihi olan 17.11.2013 tarihinden itibaren
baslatilmasinin hakkaniyete aykiri1 oldugunu, bu nedenlerle yerel mahkeme kararinin
bozulmasi gerektigini belirterek kararin bozulmasini talep etmigtir.

B.Degerlendirme ve Gerekge

1.Davali vekilinin davacilarin manevi tazminat istemleri hakkinda kurulan hikimlere
yonelik temyiz itirazlari yoninden

Miktar veya degeri kesinlik sinirin1 ge¢gmeyen davalara iliskin nihai kararlar, 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 362. maddesi uyarinca temyiz edilemez. Temyize konu
edilen miktarin kesinlik sinirinin altinda kalmasi halinde anilan Kanun'un 366. maddesi
atfiyla ayni Kanun’un 352. maddesinin birinci fikrasimin (b) bendi uyarinca temyiz
dilekcesinin reddine karar vermek gerekir.

6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nu 110 uncu maddesi kapsaminda dava yigilmasi
(objektif dava birlesmesi) kapsaminda her bir talebin ayri1 bir dava oldugu ve ayr ayri
hiikim ve sonu¢ doguracagi aciktir.

Dosya igerigine gore davacilar vekilinin manevi tazminat olarak es icin 65.000,00 TL
manevi, davaci ¢ocuklar ..., ..., ..., ... ve ... i¢in 60.000,00’er TL manevi tazminatin davalidan
tahsilini talep ettigi, Ilk Derece Mahkemesi'nce manevi tazminat olarak es lehine 45.000,00
TL, cocuklar lehine 30.000,00’er TL manevi tazminat oOdenmesine hitkmedildigi
gozetildiginde, kismen kabuliine karar verilen manevi tazminat miktarlarinin 14.11.2024
tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige giren 7531 sayili Kanun'un 22. maddesi ile
6100 sayih HMK'nin ek 1/3 Uncu maddesi olarak getirilen diuzenleme dikkate alinarak
belirlenen kesinlik sinirinin olan 72.070,00 TL’nin altinda kaldigi anlasildigindan davali
vekilinin bu kisma yonelik temyiz itirazlarinin miktardan reddine karar verilmistir.

2. Davali vekilinin diger hiikkiimlere yonelik temyiz itirazlarinin incelenmesinde
Uyusmazlik, is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemlerine iliskindir.

Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazhigin hukuki nitelendirilmesi
ile uygulanmasi gereken hukuk kurallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore, davali
vekilinin agsagidaki bent kapsami disindaki sair temyiz itirazlari yerinde goralmemistir.

Dosya kapsamindan, Ilk Derece Mahkemesince is kazasinin olusumunda davali isverenin
%80 oraninda kusurlu oldugu, biinyesel faktorlerin %20 oraninda etkili oldugu kabul edilmis
olmasina karsin hikme dayanak kilinan 16.05.2022 tarihli bilirkisi hesap raporuna itibar
edildigi, anilan bu bilirkisi hesap raporunda o donem itibar edilen %20 kac¢inilmazhgin
%60’1indan davalinin sorumlu oldugu ve %92 oraninda isveren kusurluymus gibi hesaplama
yapildig: anlasiimaktadir.

Kacginilmazlik; hukuksal ve teknik anlamda; fennen onlenmesi miimkiin bulunmayan baska
bir anlatimla, isverence mevzuatin 6ngordigi tim onlemlerin alinmis oldugu kosullarda
dahi 6nlenmesi mimkin bulunmayan durum ve sonuclar: ifade eder. Olayin 6nlenemezligi
hususunu biraz agmak gerekirse; buradaki onlenemezligin olayla ilgisi yoktur. Onlenemezlik
unsuru, tamamen davranis normu ve borca aykirilikla ilgili olup alinabilinecek tim tedbirler
alinmis olunsa dahi bir davranis normunun veya sozlesmeden dogan bir borcun ihlalinin
ifadesidir. Yani olay 6nlenemez olmasina ragmen bir davranis kuralina yada s6zlesmeden
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dogan borca aykirilik 6nlenebiliyorsa artik kacinilmazliktan s6z etme imkani yoktur.

Olayin kacinilmazliktan kaynaklanmasi héalinde sorumlulugun isci ve isveren arasinda %
50'ser oraninda paylastirilmasi uygun gibi gorunebilirse de, isc¢inin isverene karsi daha
gugsiz olusu, nimet - kilfet dengesi, isciyi koruma ve sosyal devlet ilkesi gibi nedenler
karsisinda isverene daha fazla sorumluluk verilmesi hakkaniyet geregidir.

Sonug itibariyle kacinilmazhigin etkili oldugu durumlarda, hakim tarafindan 6098 sayili Tirk
Borglar Kanunu'nun 51. maddesi gergevesinde tazminat belirlenirken hakkaniyet ilkeleri
gozetilerek isverenin kendi kusur oranina ek olarak kaginilmazlik oraninin %60'indan da
sorumlu oldugunun kabuli adil bir ¢oziim olacaktir.

Bu aciklamalardan olarak somut olayda is kazasinin olusumunda davalinin %80 oraninda
kusurlu oldugu, miiteveffanin biinyesinden kaynaklanan faktorlerin ise %20 oraninda etkili
oldugu yéniindeki tespit yerinde ise de Ilk Derece Mahkemesince biinyesel faktor ile
kacinilmazhigin aynm1 anlama gelmedigi, kacinilmazhktan farkli olarak biinyesel faktorden
davali isverenin sorumlu tutulmasinin mimkin olmadid1 gézden kacgirilarak daval isverenin
kendi kusuruna ek olarak tespit edilen bunyesel faktorin %60'imnmdan da hakkaniyet
geregince sorumlu oldugu kabuliinden hareketle diizenlenen bilirkisi hesap raporuna goére
karar verilmesi yerinde gorulmemistir.

Mahkemece yapilacak is; 16.05.2022 tarihli bilirkisi hesap raporundaki verileri kullanan ne
var ki davalinin yalnizca kendisine atfedilen %80 oranindaki kusuru tzerinden hesaplama
yapilmasi gerektigini goz oniinde bulunduran yeni bir hesap raporu almak ve cgikacak
sonuca gore bir karar vermekten ibarettir.

VII. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1.Davali vekilinin davacilarin manevi tazminat istemleri hakkinda kurulan hikimlere
yonelik temyiz itirazlarinin ayri ayri miktardan REDDINE,

2.Temyiz olunan Ik Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Pesin alinan temyiz karar harcinin istek halinde ilgilisine iadesine,
Dosyanin karar veren ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine,

02.12.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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