Yargitay Yargitay 10. HD E.2026/6884 K.2026/6433 (06.05.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

10. Hukuk Dairesi 2026/6884 E. , 2026/6433 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :is Mahkemesi
SAYISI : 2024/414 E., 2024/440 K.

Ilk Derece Mahkemesince bozmaya uyularak verilen karar davali sirket vekili ve feri
miidahil Kurum vekili tarafindan temyiz edilmekle; kesinlik, siire, temyiz sart1 ve diger usul
eksiklikleri yoniinden yapilan on inceleme sonucunda, temyiz dilekgelerinin kabuline karar
verildikten ve Tetkik Hakimi ... tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki
belgeler incelenip geregi distuniildi:

I. DAVA

Davaci vekili dava dilekgesinde;davacinin davaliya ait sirkette 28.07.2013 tarihinde sigortali
olarak calismaya basladigini, 31.12.2015 tarihine kadar araliksiz olarak makineci ve kesim
personeli olarak calistigini, bu siirecte hicbir sekilde isten c¢ikisinin olmadigini, davacinin
tam gun personel olarak calismis olmasina ragmen davali sirketin, davacinin sigorta
birimine kimi zaman hi¢ bildirmedigini, kimi zaman ise eksik gosterdigini, davalinin bu
durumu gelenek haline getirerek davaci ile birlikte diger personel arkadaslarina da aynm
muameleyi yaptigini, davacinin is akdine hicbir bildirim yapilmaksizin 31.12.2015 tarihinde
son verildigini beyanla, davacinin 28.07.2003 tarihinden 31.12.2015 tarihine kadar sigorta
priminin yatmadig: veya eksik yatirildigi gunlere iliskin olarak tam giin sigortali olarak
calismis oldugunun tespitini talep etmistir.

II. CEVAP

1- Davali ... Konfeksiyon vekili cevap dilekcesinde; davacinin iddia ettigi ancak higbir
gecerliligi olmayan calisma iddialarinin tamaminin zamanasimina ugradigini, davacinin
davali isyerindeki calismasinin sosyal givenlik kurumuna bildirildigi kadar oldugunu,
davacinin iddialarinin gercegi yansitmadigini beyanla davanin reddini istemistir.

2- Fer'i mudahil Kurum vekili cevap dilekcesinde; Kurumun isveren tarafindan verilen bilgi
ve belgelere gore islem yaptigini, isveren tarafindan verilen belgelerle eksik bildirimde
bulunmus olmasi halinde eksik gosterilen siirelere ait calismalarin ticret bordrolari, isyeri
puantaj kayitlari, vergi kayitlar1 gibi yazili belgelerle kanitlanmasi gerektigini, isveren
tarafindan bildirilmeyen kayitlar icin kurumun herhangi bir sorumlulugu olmadigini,
kurumun dava acilmasina sebebiyet vermediginden aleyhe yargilama giderine
hiitkmedilmemesi gerektigini, davacinin davasinin reddine karar verilmesi gerektigini,
yuksek Yargitayin kararlarinda ongorillen hususlarin nazara alinmasi gerektigini beyanla
davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin 06.12.2022 karar ile davanin kabulii ile davacinin 28.07.2003 -
31.12.2015 tarihleri arasinda ...’ya eksik bildirilen toplam 132 giin davali ... Konfeksiyon
San ve Tic Ltd Sti'lde tam gun sigortali olarak asgari prime esas kazancla calismis
oldugunun tespitine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin 06.12.2022 tarihli kararina karsi siiresi icinde daval vekili ile fer'i
miidahil Kurum vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi iizerine Bolge Adliye
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Mahkemesinin 19.10.2023 tarihli karan ile dinlenen bordro taniklarinin kesintisiz ¢alismayi
dogrular beyanlar1 ve davacinin yaptigi is nazara alindiginda davacinin calismalarinin
kesintisiz oldugunun kanitlanmis bulundugu, her ne kadar imzali1 belgeler bulunmakta ise
de, bunlarin baski altinda imzalandigina dair Mahkeme kanaatinin yerinde oldugu
degerlendirilerek davali ve fer'i midahil vekillerinin istinaf bagvurularinin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 353/1-b.1 maddesi gere@ince esastan reddine karar verilmistir.

V. BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

Bolge Adliye Mahkemesinin 19.10.2023 tarihli kararinin suresi icinde daval vekili ile fer'i
miudahil Kurum vekili temyiz edilmesi Uzerine Dairece, "... Eldeki davada, Mahkemece
gerekceli kararinda davali isyerinde ekonomik kriz nedeniyle 01.01.2009 - 31.01.2009
tarihleri arasinda faaliyette bulunulmayacaginin, bu nedenle calisanlarin iicretsiz izne
cikarildiginin yazili olarak Kuruma bildirildigi hususlarinin degerlendirildigi, diger taraftan
Bolge Adliye Mahkemesinin kaldirma karari dogrultusunda aldirilan 04.10.2022 tarihli
Bilirkisi Raporu dosya kapsamina, usul ve yasaya uygun bulunarak hitkme esas alinarak ve
davac1 tarafin ilk karar1 istinaf etmedigi gozetilerek davacinin 28.07.2003-31.12.2015
tarihleri arasinda eksik bildirilen toplam 132 gin hizmetinin tespitine dair hiukim
kuruldugu, ancak 04.10.2022 tarihli raporda hesaplamaya esas tabloda 20 09... . ay icin 5
gun "Tespiti Talep Edilen Giin" oldugu, 2009 yili toplaminin ise 35 gun olarak belirlendigi,
buna gore 2009 yili Ocak ay1 igin 30 glnlik siirenin de prim giiniine dahil edildigi
gorulmistir. Mahkemenin kaldirilan 24.05.2019 tarihli karan ile davacinin Kuruma eksik
bildirilen toplam 132 gunlik sire yonunden davali taraf lehine usuli kazanilmis hak
gozetilerek yeniden hikim kuruldugu, ancak 24.05.2019 tarihli karara esas alinan
05.02.2019 tarihli Bilirkisi Raporunda 2009 yili Ocak ay1 icin 30 gunlik sturenin de 132
gunlik eksik giin hesabina dahil edildigi anlagilmistir. Bu sebeple Mahkemece yapilacak is;
Anayasa’nin 141/3 unci maddesi ve ona kosut bir diizenleme igceren 6100 sayili HMK'nin
297 nci maddeleri de gozetilerek verilen hiikmin gerekcesine de uygun denetlenebilir, her
turla geliskiden uzak ve infazi kabil bir hikim kurmak olmalidir. Mahkemece, bu maddi ve
hukuki olgular goz oninde tutulmaksizin, eksik inceleme ve arastirmayla, yazili sekilde
hiikiim kurulmasi, usul ve kanuna aykir1 olup, bozma nedenidir..." gerekgesiyle bozulmasina
karar verilmistir.

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile davanin kabuli ile
davacinin 28.07.2003 - 31.12.2015 tarihleri arasinda ...’ya eksik bildirilen toplam 102 giin
davali ... Konfeksiyon San ve Tic Ltd Sti’de tam gun sigortal1 olarak asgari prime esas
kazancla ¢alismis oldugunun tespitine karar verilmistir.

VI. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

1. Davali sirket vekili temyiz dilekgesinde; beyanlar1 hiikme esas alinan taniklar ile davalh
sirket arasinda husumet bulundugunu, davacinin imzasini tasiyan yazili belgelere kars: tanik
beyanlarina itibar edilmesinin hatali oldugunu, bu belgelerin aksinin yazili delillerle
ispatinin gerektigini, s6z konusu belgelerin baski altinda imzalatildiginin da davaci yanca
ispatlanamadigini beyan etmektedir.

2. Feri mudahil Kurum vekili temyiz dilekcesinde; Uicretsiz izin belgeleri altindaki imzalarin
davacinin kendi eli Girtini oldugu yoniindeki beyanlar: ve bu iicret bordrolarinin aksini ispat
edecek yazili belgelerin dosyada bulunmamasi degerlendirilerek acilan davanin reddi
gerektigini, hiikme esas alinan bilirkisi raporunun hatali oldugunu beyan etmektedir.

B. Degerlendirme ve Gerekce
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Dosya igerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina gore taraflar arasindaki uyusmazlik,
davacinin 28.07.2003 - 31.12.2015 tarihleri arasinda davali isyerinde kesintisiz gegen
calismalarina iliskin hizmet tespiti istemine iliskindir.

1. Hizmet tespitine iliskin talebin yasal dayanagi 01.10.2008 tarihinde yurirlige giren 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu'nun 86/9 uncu maddesi olup
Anayasal haklar arasinda yer alan sosyal guvenligin yasama gecirilmesindeki etkisi
gozetildiginde, sigortali konumunda gecen c¢alisma siirelerinin saptanmasina iliskin bu tir
davalar kamu diizeni ile ilgili oldugundan 6zel bir duyarlilikla ve 6zenle yuritilmeleri
zorunludur. Bu baglamda, hak kayiplarinin ve gercege aykiri sigortalilik siiresi edinme
durumlarinin o6nlenmesi, temel insan haklarindan olan sosyal guvenlik hakkinin
korunabilmesi igin, taraflarin gosterdigi kanitlarla yetinilmeyip gerek gorildiginde
kendiliginden arastirma yapilarak delil toplanabilecegi aciktir.

Bu tir davalarda mahkemece yapilacak is, davaciyla ilgili varsa tim belge ve kayitlar
isverenden istenilmeli, calismanin gerceklestigi ileri sirillen isyerinin Kurum nezdinde
bulunan dosyasi, isverence hazirlanmasi gerekli iicret 6deme bordrolari, puantaj kayitlar ve
diger kayitlar getirtilmeli, donemsel sigorta primleri bordrosuyla veya aylik prim ve hizmet
belgesiyle bildirimleri yapilan sigortalilar tanik sifatiyla dinlenilmeli, Kurum mifettislerince
inceleme yapilip yapilmadigi sorulmali, inceleme yapilmissa belgeler getirtilmeli, aym
cevrede faaliyet ylruten ve davacinin ¢calismasini bilebilecek durumda olan tarafsiz nitelikte
baska isverenler ve bordrolu calisanlar yontemince saptanarak tanik sifatiyla dinlenilmels,
iscilik alacaklarina iligskin dava dosyasinin varligi arastirilarak celbedilmeli ve bu davada
dinlenen taniklarin anlatimlarn ile bu dosyada bilgi ve gorgisiine basvurulan taniklarin
anlatimlar karsilastirilmali, varsa cgeliski giderilmeli, yargilama strecinde dinlenen tanik
anlatimlarinin degerlendirilmesinde, is yerinin kapsami, kapasitesi ve niteligi nazara
alinmali, isin mevsimlik oldugu anlasilirsa donemleri belirlenmeli, bu déonemde davaci ile
isveren arasindaki s6zlesmenin askida oldugu ve mevsimlik donemlerde hak districi
stirenin islemeyecedi gozoninde bulundurulmali; boylelikle; calismanin varligi, baslangic ve
bitis tarihleri, mevsimlik mi, stirekli mi oldugu, yapilan isin kapsam ve niteligi de nazara
alindiginda kismi ¢calisma miimkiin oldugundan kismi ve kesintili olup olmadigi yontemince
arastirilmalidir.

2. Ote yandan bir sozlesme yapilirken taraflardan birinin islem iradesinin olusum veya
beyan asamasinda ortaya gikan sakatliklara irade bozuklugu denir. irade bozuklugu halleri
6098 sayili Kanun'da yanilma, aldatma ve korkutma olarak dizenlenmistir. Korkutmada kisi
gecgerli bir sozlesme yapiyormus gibi beyanda bulunmus ise de bu beyan olusumu
asamasinda sakatlanan iradeyle uyumlu degildir. Zira kisi tehdit altinda, olmayan bir irade
varmis gibi beyanda bulunmustur. Bu yonuyle korkutmada yanilma ve aldatmadan farklh
olarak kisi, s6zlesme iradesine sahip olmadig: halde boéyle bir irade varmisgasina beyanda
bulunmaktadir (Ahmet M. Kilicoglu, Borglar Hukuku Genel Hikimler, Ankara, Yirmi
Dordunci Basi, 2020, s. 279). Bir bagka ifadeyle, normal sartlar altinda sozlesme
yapmayacak olan taraf, korkutma sonucu irade beyaninda bulunmaya, s6zlesmeyi yapmaya
mecbur kalir. Ornegin bir kimsenin evini satmamasi veya kefil olmamasi halinde kendisine
ya da yakinlarina zarar verileceginin yahut evinin yakilacaginin bildirilmesi korkutmayi
olusturur (Eren, s. 452).

6098 sayil1 Kanun'un 37 nci maddesine gore korkutma, kars: tarafin korkutmasi ve tiglincu
kisinin korkutmasi olmak tlizere ikiye ayrilir. Her iki halde de korkutma iptal sebebidir. Bu
bakimdan aldatmanin aksine karsi tarafin korkutmasi ile tgiinci kisinin korkutmasi
arasinda bir fark yoktur. Korkutmanin sartlan ise 6098 sayili Kanun'un 38 inci maddesinin
birinci fikrasinda belirtilmis olup, korkutmanin varhigimnin kabulii icin birinci sart bir
korkutma eyleminin bulunmasidir. Korkutma, bir kimsenin kisilik veya malvarligina zarar
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veren ya da zarar verme tehlikesi bulunan hukuka aykin bir eylemdir. Korkutma eylemi
kisinin hayat, saglik, viicut biitiinligd, ..., namus gibi kisilik degerlerine yonelebilecegi gibi
malvarlig: degerlerine de yonelmis olabilir. Hemen belirtmek gerekir ki, korkutmaya maruz
olan hukuki degerler anilan hiikimde ornek olarak sayilmis olup sayilanlar disinda
ozgirliikler, 6zel yasam gibi degerler de bu kapsamdadir. Ikinci sart, korkutmanin
sOozlesmenin diger tarafina ya da yakinlarina yonelik olmasidir. Yakin kavrami aile
kavramindan daha genis olup onemli olan korkutma eylemine maruz kalan kisi ile olan
yakinhk iligkisidir. Buna gore korkutma eyleminin yakin bir arkadasa yonelmesi de bu
kapsamda degerlendirilebilir.

Korkutmanin gerceklesebilmesi igin ligclincii sart korkutmanin agir ve yakin bir zarar
tehlikesi olusturmasidir. Dogan zarar tehlikesinin agirhgindan amag ciddiyetidir. Korkutma
agir bir tehlike olusturmasina ragmen yakin bir tarihte gerceklesecek bir zarara ya da zarar
tehlikesine yol acacak nitelikte degilse s6zlesmenin gecgersizliginden bahsedilmeyecektir.
Tehlikenin ciddiligi ise korkutulanin subjektif durumuna gore degerlendirilmelidir. Buna
gore korkutulanin yasi, yasam tarzi, cinsiyeti, kultur duzeyi gibi hususlar goz Ontunde
bulundurulmalidir. Korkutulanin subjektif durum ve tepkilerinin esas alinmasi durustlik
kuralinin korkutulani, korkutandan daha ¢ok korunmaya layik gormesi fikrine dayanir.
Ayrica 6098 sayilli Kanun'un 38 inci maddesinin birinci fikrasinda korkutulanin, icinde
bulundugu durum bakimindan kendisine veya yakinlarindan birine karsi agir ve yakin bir
zarar tehlikesinin dogduguna inanmakta hakli ise korkutma eyleminin gerceklesmis
sayillacag: ifadesi de bu gorisi dogrulamaktadir. Yine korkutmada kullanilan aracin
degerlendirilmesi yoniinden de korkutulanin subjektif durumu esas alinmali, kullanilan
aracin objektif olarak boyle bir sonucu dogurmaya elverisli olup olmadig: iizerinde
durulmalidir (Eren, s. 454, 455).

Diger bir sart ise korkutmanin hukuka aykiri olmasidir. Buna gore karsi tarafa yoneltilen
korkutma eyleminin konusunu teskil eden tehlike niteligi itibariyla hukuk dizeninin izin
vermedigi bir kotulik ise hukuka aykirilik unsuru gerceklesmis olur. Buna karsilik kanuni
bir yetkinin kullanilacag: veya bir hakkin istenecegi iddiasiyla yapilan s6zlesme korkutma ile
yapilmis sayilmaz. Nitekim 6098 sayii Kanun'un 38 inci maddesinin ikinci fikrasina gore
"Bir hakkin veya kanundan dogan bir yetkinin kullanilacag:i korkutmasiyla sozlesme
yapildiginda, bu hakki veya yetkiyi kullanacagini aciklayanin, diger tarafin zor durumda
kalmasindan asir1 bir menfaat saglamis..." olmamasi1 halinde korkutmanin varhig: kabul
edilmez. Son olarak 6098 sayili Kanun'un 37 nci maddesinin birinci fikrasinda yer alan
"digerinin veya Uclnci bir kisinin korkutmasi sonucu bir sdzlesme yapmissa" ifadesiyle
sozlesmenin yapilmasinin korkutmanin sonucu olmasi kosuluyla sozlesme ile bagh
olunmayacag belirtilmistir. Bir baska ifadeyle korkutma eylemi ile so6zlesmenin yapilmasi
arasinda sebep sonug (illiyet) baginin bulunmasi gerekmektedir. Buna gore korkutma
eylemi olmasaydi, korkutulan s6z konusu s6zlesmeyi ya hi¢ yapmayacak ya da bu icerikte bir
sOozlesme yapmayacak idiyse korkutma ile sozlesmenin kurulmasi arasinda illiyet bagi
kurulmus olur.

Korkutmay1 ispat yiiki, korkutulan tarafa aittir. Yanilma, aldatma ve korkutma senede
baglanmasi miimkiin olmadigindan senetle ispat edilmesinde maddi imkansizlik vardir. Bu
nedenle hukuki islemlerdeki irade bozuklugu iddialari, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun 203/1-¢ maddesinde senede karsi senetle ispat zorunlulugunun istisnalar
arasinda sayilmistir. S6zlesme resmi senetle yapilmis olsa dahi 4721 sayilh Tiirk Medeni
Kanunu’'nun 7. maddesi “Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit
olusturur. Bunlarin iceriginin dogru olmadiginin ispati, kanunlarda baska bir hikim
bulunmadikca, her hangi bir sekle bagh degildir’ hikminiu tasidigindan korkutma
olgusunun tanik dahil her tiirli delille ispati miimkiindiir.
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3. Somut olayda davacinin, davali isverene ait is yerinden 28.07.2003 - 31.12.2015 tarihleri
arasinda "6" kismi istihdam, "2" iicretsiz izin ve "21" diger iicretsiz izin koduyla 5510 sayili
Kanun'un 4 unci maddesinin 1 inci fikrasinin (a) bendi kapsaminda kismi sigortali
bildirimleri bulunmaktadir. Davaci1 davaliya ait is yerindeki calismasinin bildirim yapilan
tarihler arasinda tam ve kesintisiz devam ettigini iddia ederek eksik strelerin tespitine
karar verilmesini dava etmistir.

Ilk Derece Mahkemesi tarafindan "...tanik beyanlarina itibar edilerek davacinin isveren
tarafindan diizenlenen belgeleri bask: altina imzaladigi..." gerekgesiyle davanin kabuliine
karar verilmistir. Ne var ki; davaci eksik bildirimlere esas belgelerdeki imzalarin kendisine
ait oldugunu kabul etmis olup davacinin durusmalardaki beyanlarinda ve hiitkme esas tanik
beyanlarinda davali isveren sirket temsilcilerinden kaynaklanan ve davacinin iradesini
etkileyen korkutma amacli ve korkutmaya elverisli davaci ya da yakinlarina yonelik, hukuka
aykiri somut bir eylem iddia ve ispat edilmemistir. Davacinin davali isverenden kaynaklanan
bir eylem olmaksizin isten ¢ikartilma korkusuyla belgeleri imzalamasi 6098 sayih Kanun'un
37... . maddeleri kapsaminda korkutma olarak kabul edilemez. Dolayisiyla aksi davaci
tarafindan ispat edilemeyen eksik bildirimine esas belgelerin, ait olduklari dénemler
yonunden davacinin kismi siireli calistigini gosterdigi kabul edilmelidir. Mahkemece s6z
konusu belgelerin bulundugu doénemler yéninden davanin reddi ile belge bulunmayan
tarihler varsa tanik beyanlarinin esas alinabilecedi nazara alinarak karar verilmelidir. Ote
yandan beyani hiikme esas alinan taniklarin da calismalar: kismi siireli bildirilmis ve anilan
taniklar da benzer nitelikte dava acmis oldugundan pek c¢ok sigortalinin bulundugu is
yerinde davacinin calismalarinin niteligini bilebilecek durumda olan tarafsiz nitelikte
calisanlar yontemince saptanarak tanik sifatiyla dinlenmelidir. Boylece davacinin, kabule
konu donemde fiili calisma olgusu hicbir kusku ve duraksamaya yer birakmayacak bicimde
¢oziimlenip; deliller hep birlikte degerlendirilip takdir edilerek, varilacak sonug¢ uyarinca bir
karar verilmelidir.

Mahkemece, agiklanan maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin eksik arastirma ve inceleme
neticesinde yazili sekilde hikim kurulmus olmasi, usul ve yasaya aykiri olup, bozma
nedenidir.

VI. KARAR

Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan ilk Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,
Dosyanin karar veren ilk Derece Mahkemesine gonderilmesine,
Temyiz harcinin istek halinde ilgilisine iadesine,

Uye ...n farkh bozma gerekgesine karsi sonug itibariyle oybirligiyle,
06.05.2026 tarihinde karar verildi.

KARSI OY GEREKCESI

1. Cogunluk ile aradaki temel uyusmazlik “hizmet tespitinde eksik glinlere iliskin "kismi
istihdam 6", "iicretsiz izin 2" ve "diger lcretsiz izin 21" kodlariyla bildirimlerin imzali olmasi
ve anilan tarihlerde ve tam siireli calisma iddias1 halinde, bu belgelerde tam stireli ¢calistigini
iddia eden sigortalinin bu belgelerin imzali olmasi nedeni ile galisma olgusunu es deger

“ .y

yazili belge ile kanitlamasi gerekip gerekmedigi” noktasinda toplanmaktadir.

2. Dairemizin 2021/5009 E, 2022/8251 Karar sayili karsi oy gerekcesinde ayrintih
aciklandig1 sekilde kamu diizeni, resen arastirma ilkesi ve delil serbestisi kapsaminda kalan
hizmet tespitinde kesin delillerin baglayicihig1 yoktur. Isci(sigortali) isveren iliskisinde sosyal
guvenlik hakki kapsaminda sigortalinin ispat hukuku ilkelerine aykiri olarak yazili delil
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sinirlandirilmasina tabi tutulmasi vazgecilmez ve kisiye sikiya bagh hak olan sosyal giivenlik
hakkini ortadan kaldiracak niteliktedir. Bu tir sozlesmeler de gecersizdir. Calisma olgusu
hukuki fiil olup, her turlu delille kanitlanabilir. Eksik giin kodu ve buna iliskin belgeler senet
niteliginde olmayip, sadece calisilan glnler icin yazili1 delil niteligindedir. Calisilmayan
ginler icin delil niteliginde olamaz. Hizmet tespitinde senetle ispat kuralinin uygulanmasi
gorisu isabetli degildir.

3. Diger taraftan, Is uyusmazhigimin kaynaklandig: is iliskisinin hukuki ifadesi olan is
sozlesmesi, diger sozlesmelerden nitelik olarak farkhdir. Is iliskisinde de is¢i ve isveren esit
konumda degildirler. Is sozlesmesini diger is gorme sézlesmelerinden ayiran kisisel ve
hukuki bagimlilik iliskisi unsuru, taraflari, isverenin sosyal ve ekonomik bakimindan
ustinligi, iscinin zayif konumda olmasi nedeni ile is yargilamasinin, temel usul hukuku
normlar1 disinda ayr1 bir normatif diizenleme gerektirecegi agiktir. Bu nedenle is yargisi, is
sozlesmesinin kendine has 6zelligi ve diger so6zlesmelerden ayrilmasi nedeni ile hukuk
yargilamasindan ayri olarak ortaya cikmis ve kendine o6zgu ilkeleri iizerinde ozel bir
yargilama usulil olarak gelismistir. Is sézlesmesini diger is gérme sézlesmelerinden ayiran
kisisel ve hukuki bagimlilik iliskisi unsuru, taraflari, isverenin sosyal ve ekonomik
bakimindan dstinligl, iscinin zayif konumda olmasi, kayitlarin isveren tarafindan
tutulmasi, calisma olgusunun hukuki fiil olusu nedeni ile Ozellikle belge ve senet
dizenlemelerine, HMK.’un kat: kurallarini uygulamak zordur(Y. 22. HD. 24.06.2020 tarih ve
2017/45478 E, 2020/7627 K, Y. 9. HD. 18.06.2020 tarih ve 2016/19593 e, 2020/5934 K.).

4. Ayrica isci, isveren hukuki ve Kkisisel olarak bagimli olup is iliskisi devam ederken
iradesinin bagimlilik nedeni ile irade serbestisi icinde olmadigindan, isverence diizenlenen
tek tarafli belgelere, bu bagimlilik icinde imzalatilan belgelere deger verilemez. Burada
taraflar esit konumda olmadigindan, muvazaadan da sézedilemez. Is¢inin bu konumu nedeni
ile maddi hukuk kurallan icinde 6zel diizenlemelere yer verilmistir. Bunlarin basinda; Is
sozlesmesi devam ederken ibranamelere deger verilmemesi(Y. HGK. 20.01.2022 tarih ve
2019/9-761 e, 2022/24 K.), is hukukunda ibraya yer verilmemesi, tam ifa aranmasidir(TBK.
Mad. 420/2). Zira burada iscinin iradesinin fesada ugratildig: karinesi gecerlidir.

5. Aciklanan nedenlerle kismi siireli is sozlesmesinin is s6zlesmesi oncesi ve tam siireli
olarak calisma nedeniyle hizmet tespitinin ve hukuki fiil olan ¢alisma olgusunun yazili delile
baglanmasi1 goriisine ve bu nedenle c¢ogunlugun bu yondeki bozma gerekcesine
katihinmamastir.
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