Yargitay 11. Ceza Dairesi E.2026/529 K.2026/6491 (15.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Ceza Dairesi 2026/529 E., 2026/6491 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Sulh Ceza Hakimligi
SAYISI : 2024/4815 Degisik Is
SIKAYETCI : ...

SUPHELI : Mechul

SUC : Bilisim sistemlerinin banka veya kredi kurumlarinin ara¢ olarak kullanilmas: suretiyle
dolandiricilik

INCELEME KONUSU

KARAR : Kovusturmaya yer olmadigina dair karara kars: yapilan

itirazin reddi

KANUN YARARINA

BOZMA YOLUNA

BASVURAN : Adalet Bakanliginin istemi tizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi
TEBLIGNAME GORUSU : ilgili kararin kanun yararina bozulmasi

Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bagsavciiginin, 18.03.2024 tarihli ve 2024/38783
Sorusturma, 2024/46589 Karar sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararina karsi
yapilan itirazin reddine iliskin mercii Istanbul Anadolu 9. Sulh Ceza Hakimliginin,
13.06.2024 tarihli ve 2024/4815 Degisik Is sayili kararinin, 5271 sayilh Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nun (5271 sayilh Kanun) 271/4. maddesi uyarinca kesin nitelikte olmasi sebebiyle
karar tarihi olan 13.06.2024'te kesinlestigi belirlenmistir.

Adalet Bakanhginin, 5271 sayili Kanun'un 309/1. maddesi uyarinca, 25.12.2025 tarihli ve
2025/1571 sayih evraki ile kanun yararina bozma istemine istinaden duzenlenen, Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliginin, 08.01.2026 tarihli ve KYB-2025/155420 sayili1 Teblignamesi ile
sorusturma dosyasi Daireye gonderilmekle, geregi diisinildi:

I. ISTEM
A. Kanun Yararina Bozma Istemi

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, 08.01.2026 tarihli ve KYB-2025/155420 sayili kanun
yararina bozma isteminin;

"5271 sayili Kanun’un 160. maddesi uyarinca, Cumhuriyet savcisinin, ihbar veya baska bir
suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya
yer olup olmadigina karar vermek lizere hemen isin gergegini arastirmaya baslamasi
gerektigi, ayni1 Kanun'un 170/2. maddesi geregince yapacadi degerlendirme sonucunda,
toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli stiphe olusturdugu kanisina ulastiginda
iddianame diizenleyerek kamu davasi acacagi, aksi halde ise anilan Kanun'un 172. maddesi
geregi kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verecegi, buna karsin Cumhuriyet
savcisinin 5271 sayii Kanun’'un kendisine ytukledigi sorusturma gorevini yerine getirmedigi,
ortada yasaya uygun bir sorusturmanin bulunmadigi durumda, anilan Kanun’'un 173/3.
maddesindeki kosullar olugsmadigindan, itirazi inceleyen merciin Cumhuriyet savcisinin
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sorusturma yapmasini saglamak maksadiyla itirazin kabuliine karar verebilecegi yoniindeki
aciklamalar nazara alindiginda,

Dosya kapsamina gore, miustekinin 07.02.2024 tarihli beyaninda, Turkiye Petrolleri
hisselerine yatirim yaparak kazang elde edildigine dair bir haber izledigini, bilgi almak icin
haberdeki telefon numarasini aradigini, kendisini iiye yapmak istediklerini, iiye olmadigini,
sonrasinda Almanya telefon kodlu bir telefon numarasindan arandigini, ¢ok iyi kazang
kazandirdiklarini, kiiciik meblaglarla denemesini istediklerini, kendisini ikna ettiklerini, 250
Amerikan Dolar1 tutarinda borsaya girdigini, siirekli farkli kisiler tarafindan Skype
tuzerinden arandigini, farkli farkli bankalardan kredi karti ve nakit avans c¢ekerek ... adl
kripto para hesabina gonderdigini, en son kazancinin 117.850 Amerikan dolarina ciktigini,
bunun 17.840 Amerikan dolarini ¢ekip borglarini yatirmak istedigini ancak ¢ekemedigini
belirterek sikayetci olmasi iizerine Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciliginin 18.03.2024
tarihli karar1 ile mistekinin hukuk mahkemelerinde dava agma imkani bulundugu,
gorisiillen numaralarin yurtdisi kaynakli oldugu oldugundan bahisle kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmis ise de,

Miistekinin parasini yatirmis oldugu ilgili hesaplarin, soguk clizdanlarin ve borsalarin
Turkiye'de temsilciligi bulunup bulunmadi§n arastirildiktan sonra bulunmas: halinde
paralarin yatirildigi hesaplarin kimlere ait oldugu, anilan hesaplarla ne gibi islemler
gerceklestirildiginin belirlenmesini takiben sonucuna gore islem tesis edilmesi gerektigi
cihetle, eksik sorusturma ile kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi nedeniyle,
sorusturmanin genisletilmesine karar verilmesi yerine, yazili sekilde itirazin reddine karar
verilmesinde isabet gorulmemistir."

Seklindeki gerekceye dayandig: anlasiimistir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

1. 5271 sayii Kanun‘un 160. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda; Cumhuriyet
savcisinin, ihbar veya bagka bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir
ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin
gercegini arastirmaya baslayacagi, maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve suphelinin haklarini korumakla
yikimli oldugu belirlenmistir.

2. 5271 sayili Kanun’un, “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar” baghikli 172/1. maddesi;

“(1) Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin acilmasi icin yeterli
siphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, sugtan zarar goren ile
onceden ifadesi alinmis veya sorguya cekilmis stupheliye bildirilir. Kararda itiraz hakki,
sliresi ve mercii gosterilir.

“«

Seklinde dizenlenmistir.

3. 5271 sayili Kanun'un, “Cumhuriyet savcisinin kararina itiraz” bashkli 173. maddesinin
inceleme konusu ile ilgili olan birinci, ikinci, iciincii ve dordiinci fikralarinda;

“(1) Sucgtan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren onbes giin icinde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi cevresinde
gorev yaptign agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz
edebilir.
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(2) Itiraz dilekgesinde, kamu davasinin acilmasin gerektirebilecek olaylar ve deliller
belirtilir.

(3)(Degisik: 18/6/2014-6545/71 md.) Sulh ceza hakimligi, kararini vermek igin
sorusturmanin genisletilmesine gerek gorir ise bu hususu acikca belirtmek suretiyle, o yer
Cumhuriyet bassavciligindan talepte bulunabilir; kamu davasinin agilmasi igin yeterli
nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkiim eder
ve dosyayl Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve
supheliye bildirir.

(4) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/26 md.) Sulh ceza hakimligi istemi yerinde bulursa,
Cumbhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek mahkemeye verir.

“«

Hukumleri yer almaktadir.

4. Kanun‘da yer alan diizenlemelerden de goriilecegi lizere; Cumhuriyet savcisi, sugun
islenip islenmediginin tespiti bakimindan hemen isin gercegini arastirmaya baslamali,
toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturdugu kanisina ulastiginda
iddianame diizenleyerek kamu davasi agmali, aksi halde 5271 sayili Kanun’un 172. maddesi
geregince kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar vermelidir.

5. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar itiraz tizerine inceleyen Sulh Ceza Hakimligi,
kamu davasi agilmasi igin yeterli delil bulunmamasi durumunda itirazin reddine, yeterli delil
bulunmas1 durumunda itirazin kabuliine veya eksik sorusturma nedeniyle sorusturmanin
genisletilmesine karar verebilecektir.

6. Bu kapsamda inceleme konusu sorusturma dosyasi degerlendirildiginde; sikdyetcinin,
kendisiyle iletisime gecen kimligi belirsiz suphelilerin yonlendirmesi izerine borsada
yatinm yapmak amaciyla adina acilan kripto para hesaplarina farkli zamanlarda 1.017.665
TL para yatirdiginin, bir siire sonra parasini cekmek istediginde sigorta bedeli ad:1 altinda
kendisinden daha fazla para talep edilmesi nedeniyle dolandirildigini anladiginin iddia
olunmasi uizerine yurutulen sorusturma kapsaminda; "... TR" isimli kripto para platformunda
sikayetci adina herhangi bir iiyelik olup olmadiginin sorulmasi, bulundugunun belirlenmesi
halinde hesap hareketlerinin, bu hesaba giris yapan IP bilgilerinin temin edilmesi, sikayetci
tarafindan bildirilen yabanci ulke kodlu telefon numaralarinin kullanici bilgilerinin tespitine
calisilmasi, gerekli gorulmesi halinde bu hususta ilgili tilkelerden adli istinabe talebinde
bulunulmasi, benzer sekilde gercgeklestirilen eylemler olup olmadiginin Emniyet Genel
Mudurluga Siber Suclarla Miicadele Daire Baskanhigindan da sorulmak suretiyle
arastirilmasindan sonra sonucuna gore bir degerlendirme yapilmasi gerekirken, "...daha
once herhangi bir irtibati bulunmayan telefonla goristigunt iddia ettigi kisinin Turkiye
Petrolleri hisse senetlerinin halka arz edildigi ve kazan¢ saglandigina yonelik soyut
beyanina itibar ederek kendi rizasiyla banka hesaplarindan kredi ¢ekip bu kisinin bildirdigi
kripto hesabina para gondermesi seklinde gelisen olayda, miistekinin kripto para borsasi
araciligiyla hisse senetlerinin halka arz edilmedigini basit bir arastirmayla 6grenebilme
imkani varken bunu g6z ardi edip... tarafindan Tiirk Petrolleri A.S.'nin hisse senetlerinin
satisa sunuldugu seklindeki beyana itibar ederek kripto para hesabina para gondermesinde
dolandiricilik sugunun yasal unsurlarinin olusmadigi gibi kripto para borsasinin Tirkiye'de
yasal temsilcigi bulunmadigindan paranin gonderildigi kripto para hesabinin kime ait
olduguna yoOnelikte herhangi bir tespit yapilamadigi, hisse senedi satin alarak kar etmek
isteyen miistekinin borsada kayithl sirketlerin hisse senetlerini yasal IMKB gibi borsalar
iizerinden satin almasi gerektigi, mistekinin islemin iptali igin hukuk mahkemelerine
basvurabilecegi..." seklindeki hatali gerekce ve eksik sorusturma neticesinde verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapilan itiraz tizerine sorusturmanin
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genisletilmesi yerine itirazin reddine karar verilmesi Kanun’a aykiri olup, kanun yararina
bozma talebi yerinde gorulmustir.

II. KARAR
1. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararina bozma isteminin KABULUNE,

2. Istanbul Anadolu 9. Sulh Ceza Hakimliginin, 13.06.2024 tarihli ve 2024/4815 Degisik Is
sayilli kararinin, 5271 sayili Kanun'un 309/3. maddesi geregi, oy birligiyle KANUN
YARARINA BOZULMASINA,

5271 sayili1 Kanun’un 309/4-a. maddesi uyarinca gerekli islemlerin yapilmasi i¢in sorusturma
dosyasinin, mahalline génderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE,

15.06.2026 tarihinde karar verildi.
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