Yargitay 11. CD E.2021/16561 K.2024/2370 (27.02.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Ceza Dairesi 2021/16561 E., 2024/2370 K.
"Ictihat Metni"

BOZMAUZERINE
MAHKEMESI :Agir Ceza Mahkemesi
SAYISI : 2018/409 E., 2019/54 K.
SUC : Dolandiricilik

HUKUM : Mahkimiyet
TEBLIGNAME GORUSU: Onama

Sanik hakkinda bozma iizerine kurulan hiitkmiin; karar tarihi itibariyla 6723 sayili Kanun’un
33 incit maddesiyle degisik 5320 sayili Kanun'un 8 inci maddesi geregi yururlikte bulunan
1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usuli Kanunu'nun (1412 sayili Kanun) 305 inci maddesi
geregi temyiz edilebilir oldugu, karar tarihinde yurirlikte bulunan 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu’'nun (5271 sayili Kanun) 260 inc1 maddesinin birinci fikras1 geregi
temyiz edenin hitkkmii temyize hak ve yetkisinin bulundugu, 1412 sayili Kanun’un 310 uncu
maddesi geregi temyiz isteginin stiresinde oldugu, ayni Kanun'un 317 nci maddesi geregi
temyiz isteginin reddini gerektirir bir durumun bulunmadigi yapilan 6n inceleme
neticesinde tespit edilmekle, geregi diistinildi:

I. HUKUKI SUREC

1. Mersin Cumhuriyet Bassavciligi'nin 09.06.2014 tarihli ve 2014/8113 Esas sayili
iddianamesi ile sanik ... hakkinda dolandiricilik sucundan eylemine uyan 5237 sayili Turk
Ceza Kanunu’'nun (5237 sayili Kanun) 157 nci maddesinin birinci fikras1 uyarinca, Mersin
10. Asliye Ceza Mahkemesinin 2014/383 Esas sirasina dava acgildigi, 19.06.2014 tarihli ve
2014/383 Esas, 2014/335 Karar sayili ilami ile Mersin 10. Asliye Ceza Mahkemesinin
2014/106 Esas sayili dosyasinda birlestirilmesine karar verildigi, Mersin 10. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2014/106 Esas sayil1 dosyasinda 27.01.2015 tarihli celsede sanik ... hakkinda
tefrik karar verilerek sanik ... yoninden dosyanin 2015/99 Esas sirasina kaydedildigi,

2. Mersin 10. Asliye Ceza Mahkemesinin, 01.12.2015 tarihli ve 2015/99 Esas, 2015/537
Karar sayili karan ile sanik hakkinda dolandiricilik sugundan 5237 sayili Kanun’'un 157 nci
maddesinin birinci fikrasi, 62 nci maddesinin birinci fikrasi, 52 nci maddesinin ikinci fikrasi
ve 53 Unci maddeleri uyarinca 3 yil 4 ay hapis ve 12.000,00 TL adli para cezas1 ile
cezalandirnilmasina ve hak yoksunluklarina karar verilmistir.

3. Mersin 10. Asliye Ceza Mahkemesinin, 01.12.2015 tarihli ve 2015/99 Esas, 2015/537
Karar sayili kararinin sanik tarafindan temyizi iizerine Yargitay (Kapatilan) 15. Ceza
Dairesinin 01.11.2017 tarihli ve 2017/20966 Esas, 2017/22212 Karar sayilh kararn ile
"Saniga yiiklenen dolandiricilik sugu nedeniyle, hiikkimden sonra 02.12.2016 tarih ve 29906
saylli Resmi Gazetede yayimlanarak aym tarihte yurirlige giren 6763 sayili Kanunun
34.maddesi ile degisik 5271 sayili CMK'nin 253. ve 254. madde fikralar1 geregince
uzlastirma islemleri icin geregi yapilarak sonucuna gore sanigin hukuki durumunun takdir
ve tayini zorunlulugu," nedeniyle bozulmasina karar verilmistir.

4. Bozma sonrasit Mersin 10. Asliye Ceza Mahkemesinin 2017/991 Esas sayili dosyasinda
yapilan yargilamada dosyanin uzlastirmaya gonderildigi ancak taraflara ulasilamamasi
nedeniyle sonuc¢ alinamadigi ve Mahkemenin 12.06.2018 tarihli ve 2017/991 Esas, 2018/700
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Karar sayili karari ile "sanigin gercgeklestirdigi iddia olunan eylemin 6763 Sayili Kanunun
14. maddesiyle yapilan degisiklikle TCK'nun 158/1-L. maddesi kapsaminda nitelikli
dolandiricilik sugunu olusturdugu ancak hakkinda basit dolandiricilik sucundan dava
acildigindan, TCK'nun 158/1-1 maddesinde o6ngoriilen nitelikli dolandiricilik sugunu
olusturup olusturmayacagina iliskin delillerin takdirinin degerlendirme takdir ve yetkisinin
de Agir Ceza Mahkemesinde olacagi"ndan bahisle gorevsizlik karar: verilmistir.

5. Mersin 1. Agir Ceza Mahkemesinin, 14.02.2019 tarihli ve 2018/409 Esas, 2019/54 Karar
sayilh karamn ile sanik hakkinda dolandiricihk sugundan 5237 sayili Kanun'un 157 nci
maddesinin birinci fikrasi, 62 nci maddesinin birinci fikrasi, 52 nci maddesinin ikinci fikrasi
ve 53 Unci maddeleri uyarinca 3 yil 4 ay hapis ve 12.000,00 TL adli para cezas1 ile
cezalandinimasina ve hak yoksunluklarina karar verilmistir.

6. Dava dosyasi, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca tanzim olunan 10.05.2019 tarihli ve
15-2019/45366 sayili onama goriisli Tebligname ile Daireye tevdi olunmustur.

I1. TEMYIZ SEBEPLERI
Sanik midafiinin temyiz istegi; kararin bozulmasi talebine iliskindir.
III. OLAY VE OLGULAR

1. 28.09.2012 tarihi, saat 12:00 siralarinda miistekinin Izmir'deki ev telefonundan arandigi,
telefona esi Aynur'un cevap verdigi, arayan sahsin esine telefonlarinin 6 aydir kullanildigini
bu telefondan teror orgiitiine para transferi yapildigindan takip ettiklerini devlete yardimci
olmalarini isteyerek kendisini egine sorduklarinda telefonu aldigini, evde ne kadar
paralarinin oldugunu sordugunda 3.000,00 TL oldugunu sOyledigini, tekrar ayni soruyu
sorulmasi tizerine bu kez 18.000,00 TL paralarinin oldugunu soyledigini, devlete yardimci
olmalarini, evde savcinin arama yapacagini, paranin timini bankaya yatirmalarinin
istendigi, ev telefonunu kapatmadan esinin telefonla onlarla goériismesini istedigini... hat
nolu cep telefonunu alarak...da bulunan Denizbank'a gittigini, ATM'den kendi bilgilerini
verdigi halde paray:1 ilkin yatirmayr beceremedigi, daha sonra ... Semtindeki Denizbank
subesine gittigi, gorustiigu kisinin telefonla verdigi bilgilere gore, ilk olarak 1.800,00 TL,
ardindan 3.900,00 TL, 3.600,00 TL, 2.000,00 TL, 700,00 TL ve 2.500,00 TL olmak uzere
toplamda 14.500,00 TL para yatirdigini, kendisini arayanin cep telefon numarasini kayit
etmediginden bilemedigini, kalan 3.340,00 TL paray1 da Yapikredi Bankas:i ATM'sinden
yatirdigini, parayi ...isimli kisi adina yatirmasinmi istedigi, paray1 yatirdiktan sonra evine
gitmesini savcinin gelip ifadesini alacagini soylemesi lzerine evine gittigini, bankadan
paray1 yatirirken esiyle gorusturdiklerini, esinin 18.000,00 TL paray1 polislerin getirip
kendisine teslim ettigini, o an soylediginden inandigini, evine geldiginde esinden para
getiren olmadigini 6grenmesi tizerine dolandirildigini anlayarak sikayette bulunmustur.

2. Deniz Bank..... Subesi'nin 01.10.2012 tarihli yazi1 cevabina gore 28.09.2012 tarihinde
sanik...un kredi kart:1 hesabina 1.800,00 TL, 3.900,00 TL, 3.600,00 TL, 2.000,00 TL, 700,00
TL ve 2.500,00 TL olmak iizere toplamda 14.500,00 TL para yatirnldiginin bildirildigi, Deniz
Bank Genel Miudurligi'nin 05.10.2012 tarihli yazi cevabinda da 28.09.2012 tarihinde
Mersin ... Subesi'nde hesabi bulunan...un kredi kart: hesabina gonderilen paralarin Mersin
Akbank iiye is yerlerinden ... kuyumculuk, TEB iye is yerlerinden ... Gida Mersin, Yapikredi
Bank t1ye is yerlerinden... Kuyumculuk isimli is yerlerinde paralarin kullanildigi
bildirilmistir.

TR ve ... haklarinda katilanin dolandirilmasina istiraken katildiklariyla Mersin Cumhuriyet
Bassavciliginin 07.02.2014 tarihli ve 2012/46989 Sor.No, 2014/2089 Esas, 2014/949 Karar
sayll1 iddianamesi ile Mersin 10. Asliye Ceza Mahkemesinin 2014/106 Esas sayili dava
dosyasi lizerinden kamu davasi agilmistir.
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4. Mersin 10. Asliye Ceza Mahkemesinin 2014/106 Esas sayil1 dosyasinda beraat eden Sanik
...savunmasinda "Uzerime atil suglamay1 kabul etmem. Ben emekliyim. 3 tane kredi kartim
var. Denizbank, Garanti Bankasi1 ve Akbanktan 3 tane kredi kartim var. Ancak hepsinin
limitleri doludur. Ekonomik olarak sikinti igerisindeyim. Borclarimi 6deyemiyorum. Emekli
maasim dahil herseyim hacizli. Bankalara olan borglarimi 6teleyebilmek icin takla attirmak
suretiyle borclarimi erteliyorum. Bu amacla ben 3 adet kredi kartimi dosyada ismi
bulunmayan ...'e vermistim. Bana az bir maliyetle bor¢larimi 6teletebilecegimi soylemisti.
Daha sonra benim kartlarim ... kardesi...iizerinde yakalandi. Ben kartlarn verdikten yaklasik
1 hafta sonra yakalandi. Ancak bu siire zarfinda benim kredi kartlarim kullanilarak
dolandiriciik eylemi yapilmis. Ben halen bircok mahkemede onlarca dolandiricilik
dosyasindan bu sekilde yargilanmaktayim." seklinde beyanda bulunmustur.

5. Mersin 10. Asliye Ceza Mahkemesinin 2014/106 Esas sayil1 dosyasinini 27.03.2014 tarihli
celsesinde savunma yapan ...'1n ifadesinde "Uzerime atili suclamalar1 kismen kabul ederim.
Ben birgcok dolandiricilik eyleminde Mersin mahkemelerinde yargilandim. Bir ¢ogundan
ceza aldim. Halen yargilanmaktayim. Bu isi Mersin ...Mah.'de halen bu isi yapmakta olan ...
1978 dogumlu ... nifusunda kayitli baba adi Mustafa anne adi Zehra'dir. Bize asil bu isi
teklif eden sahis bu sahistir. Gelen paralarin %80 ini bu sahis alir. Biz kendisine kredi karti
banka karti ve TC kimlik numarasi buluruz. Buldugumuz numaralar: mesajla ...'a gondeririz.
Kendisi glinliik telefon degistirdigi ve bir ¢cok numara kullandig i¢in su anda hangi telefonu
kullandigini hatirlamiyorum. Biz gelen paralardan kalan %20 yi karti bulanlar ve kart
sahipleri aramizda paylasiriz. Bu isi ben... ... yapiyorduk. buldugumuz kartlar1 demin
sOyledigim sekilde ...'a mesajla bildiriyorduk. Telefonla goriisme insanlari ikna etme isi ...
yapiyordu. Bu sahis yakalandiginda ses analizleri mistekilere teshis ettirildiginde kesinlikle
teshis edeceklerdir. Daha sonra biz gonderilen paralari eger kredi karti ise kuyumcu
dikkanlarindan ve gida alisveris yerlerinden nakit para olarak gekiyorduk. Cektigimiz
paranin %20 sini uhdemizde birakiyorduk. Cekilen paranin miktarina gore kart sahiplerine
para veriyorduk. Kalan parayi da ...'a Mersin e geldiginde burada veya Adana'da elden
veriyorduk. Bu sekilde bir¢cok eylem yaptigimiz dogrudur....un kartlarini hatirhyorum. Biz
gonderilen paralar sadece iddianamede adi gecen sahislardan degil hemen hemen tim
kuyumculardan cekiyoruz. Kredi karti kullanilmis ise paray1 nakit olarak aliyoruz. Ancak
kredi karti sliplerinde alis veris olarak goriinur. Bunu bu sekilde yapmak zorundayiz ¢iinkil
atm'lerde kamera oldugu i¢in kuyumculardan almak zorundayiz. Bize bu kuyumcular paray:
cektiklerinde bankalarin kendilerinden kesmis oldugu %2,5'luk orani kestikten sonra geri
kalan paray1 nakit olarak veriyorlar. Olay bu sistem iizerine islemektedir." demistir.

6. Sanik savunmasinda tizerine atili1 sugu kabul etmemistir.

7. Bozma sonrasi saniga yiklenen dolandiricilik sugunun 6763 sayili Kanun'un 34 inci
maddesi ile degisik 5271 sayili Kanun'un 253 ve 254 iincii maddeleri geregince uzlasma
kapsaminda olmasi1 nedeniyle, dosyanin uzlastirma biirosuna tevdi edildigi ancak
uzlasmanin saglanamadigi yoniinde 26.01.2018 tarihli rapor dizenlendigi gorulmustir.

8. Sanik savunmasi, saniga ait niifus ve adli sicil kayitlari, banka hesap hareketleri, kolluk
tarafindan tutulan tutanaklar, uzlastirma raporu ve diger deliller dosya arasindadir.

9. Mahkemece tiim dosya kapsamindan sanigin dolandiricilik sugunu isledigi kabul edilerek
temyize konu mahkimiyet hiitkmii kurulmustur.

IV. GEREKCE

1. Dosya kapsamina gore elde edilen deliller dogrultusunda, Mahkemenin sanigin iddianame
konusu eylemi gerceklestirdigi hususundaki siibuta yonelik kabul gerekcesinde bir
isabetsizlik goriilmemistir.
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2. Yargilama strecindeki islemlerin usul ve kanuna uygun olarak yapildigi, asamalarda ileri
surtulen iddia ve savunmalarin toplanin tim delillerle birlikte gerekgeli kararda gosterilip
tartisildidi, eylemin sanik tarafindan gerceklestirildiginin saptandigi, vicdani kaninin dosya
icindeki belge ve bilgilerler uyumla olarak kesin verilere dayandirildigi, eyleme uyan sug
vasfi ile yaptirimlarin dogru bicimde belirlendigi anlasildigindan, sanik hakkinda kurulan
hikiumde hukuka aykirilik bulunmamaistir.

V. KARAR

Gerekge bolimiinde belirtilen nedenlerle Mersin 1. Agir Ceza Mahkemesinin, 14.02.2019
tarihli ve 2018/409 Esas, 2019/54 Karar sayili kararinda sanik mudafii tarafindan o6ne
surilen temyiz sebepleri ve dikkate alinan sair hususlar yoniinden herhangi bir hukuka
aykirihik gorulmediginden sanigin temyiz sebeplerinin reddiyle hitkmiin, Tebligname'ye
uygun olarak, oy birligiyle ONANMASINA,

Dava dosyasinin, Mahkemesine gonderilmek fiizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
TEVDIINE,

27.02.2024 tarihinde karar verildi.
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