Yargitay 11. CD E.2021/29687 K.2026/2426 (03.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Ceza Dairesi 2021/29687 E., 2026/2426 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Agir Ceza Mahkemesi

SAYISI : 2019/345 E., 2020/158 K.

SUC : Hizmet nedeniyle guveni kotiiye kullanma
HUKUM : Mahk{imiyet

TEBLIGNAME GORUSU : Onama

Yapilan on inceleme neticesinde; sanik hakkinda kurulan hitkmiin temyiz edilebilir oldugu,
temyiz edenin hikmii temyize hak ve yetkisinin bulundugu, temyiz isteminin stresinde
oldugu, temyiz isteminin reddini gerektirir bir durumun bulunmadig: tespit edilmekle,
geregi dusunuldi:

Sanmigin 20 07... yillarindan baslayip 2009 yilinin Nisan ayina kadar hesaplarda aktarimlar
yaptigi anlasilmakla, suc¢ tarihinin temadinin kesildigi Nisan 2009 oldugu tespit edilerek
yapilan incelemede;

Sanigin katilan ...’ta ... yOneticisi olarak katilan mudilerin paralarin1 vadeli hesaba gevirme,
fon alma, fon satma islemlerinden sorumlu oldugu, sanigin bu yetki ¢cercevesinde ¢ok uzun
zamandir bankaci sifat ile birlikte calistigi katilanlar ...'min hesabindan 183.000 TL'yi,
katilan ...in hesabindan 9600 TL'yi, ...’nin hesabindan ise 170.000 TL'yi once farkh
hesaplara bolerek aktarip sonra da uhdesine gecirdigi olayda, her ne kadar Yargitay
15.Ceza Dairesinin 30.10.2018 tarihli 2015/12967 Esas, 2018/7275 Karar sayil1 karariyla
eylemin TCK'nin 155/2.maddesinde diizenlenen hizmet nedeniyle gluiveni kotiye kullanma
sucunu olusturdugunun kabulii ile alt sinirdan ayrilmak sureti ile bu eylemi farkh
zamanlarda birden fazla kere gerceklestirmis olmasi neticesinde zincirleme su¢ hikumleri
uygulanmak sureti ile bir defa mahkumiyetine hiikmedilmesi gerekirken mudi sayisinca ¢
kere mahkumiyetine hitkmedilmek sureti ile fazla ceza tayini gerekgesi ile bozma karar
verilmis ve bozma sonrasi mahkeme tarafindan 22.09.2020 tarihli temyize konu karar
sanigin zincirleme sekilde hizmet nedeniyle giiveni kotiye kullanma sugundan
mahkumiyetine karar verilmisse de; 23.03.2011 tarihli iddianame ile sanik hakkinda
TCK'nin 160/2.maddesinde dizenlenen bankacilik kanununa muhalefet sugundan dava
acildigi, dosya kapsamindan sanigin uhdesine gecirdigi paralarin bankaya ait oldugu,
bankada bulunan hesaplarindan parali alinan mudilerin meydana gelen zarar: bankadan
tazmin edebilecekleri, bu kapsamda suctan zarar gorenin katilan banka oldugu, eylemin
siibut halinde bankacilik zimmeti sugunu olusturacagi anlasilmakla, bankacilik kanununa
muhalefet suclarinda 5411 sayih Bankacilik Kanunu'nun 162/1. maddesi “Bu Kanunda
belirtilen suclara iliskin sorusturma ve kovusturma yapilmasi, Kurum veya Fon tarafindan
Cumbhuriyet Bassavciligina yazili basvuruda bulunulmasina baghdir. Bu basvuru muhakeme
sart1 niteligindedir. Yine aym1 maddenin 162/l. fikras1 “Itibarin zedelenmesi, sirlarin
aciklanmasi ve zimmet suclarindan dolay: ilgililerin dava hakki ile 04.12.2004 tarih ve 5271
sayli Ceza Muhakemesi Kanunu hitkiimleri saklhidir” ve 5411 sayili Yasanin 160. maddesi
kapsamindaki “Zimmet” sucunun sorusturma ve kovusturulmas:i ancak ilgili banka veya
Bankacilik Duizenleme ve Denetleme Kurumu'na yazili basvuruda bulunulmasi sartina
baglanmis olup, bu sart muhakeme sarti niteligindedir.
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Bu itibarla, saniklar hakkindaki sorusturmanin banka miisterilerinin yaptig: sikayet tizerine,
bankacilik zimmeti sugundan kamu davasi acildigi, zimmet sucundan kurum tarafindan
yazili basvuruda bulunulmadigi, bu suretle gerek sorusturma gerekse kovusturma
asamasinda muhakeme sarti niteligindeki " ..." sartinin gerceklesmedigi anlasilmakla;

Ilgili Banka ve Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu'nun davadan haberdar
edilmesi, basvurunun gerceklesmesi halinde yargilamaya devam edilerek hitkum tesisi, aksi
halde muhakeme sartinin gerceklesmemesi nedeniyle diisme karari verilmesi gerektigi
gozetilmeksizin davaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi,

Yasaya aykiri, sanik midafinin temyiz nedenleri bu itibarla yerinde gorildiginden, 5320
sayili Kanun'un 8/1. maddesi geregince uygulanmasi gereken 1412 sayili CMUK'nin 321.
maddesi uyarinca hitkmiin Teblignameye aykiri olarak oy birligi ile BOZULMASINA,

03.03.2026 tarihinde karar verildi.
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