Yargitay 11. CD E.2021/30517 K.2024/3338 (13.03.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Ceza Dairesi 2021/30517 E., 2024/3338 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Agir Ceza Mahkemesi
SAYISI: 2016/19 E., 2016/98 K.

SUCLAR : Dini inan¢ ve duygularinin istismari suretiyle dolandiricilik,resmi belgede
sahtecilik

HUKUMLER: Mahk{imiyet
TEBLIGNAME GORUSU: Onama

Sanik hakkinda kurulan hiikiimlerin; karar tarihi itibariyla 6723 sayili Kanun’un 33 tnci
maddesiyle degisik 5320 sayili Kanun’un 8 inci maddesi geregi yururlikte bulunan 1412
sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’'nun (1412 sayili Kanun) 305 inci maddesi geregi
temyiz edilebilir oldugu, karar tarihinde yurirlikte bulunan 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nun (5271 sayili Kanun) 260 inc1 maddesinin birinci fikras1 geregi temyiz edenin
hiikimleri temyize hak ve yetkisinin bulundugu, 1412 sayili Kanun'un 310 uncu maddesi
geregi temyiz isteginin siiresinde oldugu, aymi Kanun'un 317 nci maddesi geregi temyiz
isteginin reddini gerektirir bir durumun bulunmadi@: yapilan 6n inceleme neticesinde tespit
edilmekle, geregi distunuldi:

I. HUKUKI SUREC

Salihli Agir Ceza Mahkemesinin 07.04.2016 Tarihli ve 2016/19 Esas, 2016/98 Karar Sayili
Karar ile Sanik Hakkinda

1. Nitelikli dolandiricilik sugundan 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'nun (5237 sayil1 Kanun)
158 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi, 35, 52, 53 ve 58 inci maddeleri uyarinca
neticeten 1 yil 6 ay hapis ve 1.800,00 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina, hak
yoksunluklarina ve cezanin mikerrirlere 6zgiu infaz rejimine gore infazi ile infazdan sonra
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina,

2. Resmi belgede sahtecilik sugundan, 5237 sayili Kanun'un 204 inci maddesinin birinci
fikrasi, 53 ve 58 inci maddeleri uyarinca 2 yil hapis cezasi ile cezalandirilmasina, hak
yoksunluklarina ve cezanin mikerrirlere 6zgi infaz rejimine gore infaz ile infazdan sonra
denetimli serbestlik tedbiri uygulanmasina,

Karar verilmistir.
II. TEMYiZ SEBEPLERI

Sanigin temyiz istemi, cezalandirilmasini gerektirir yeterli delil olmadigindan beraatine
karar verilmesi delillerin takdirinde hataya duslilerek yetersiz gerekcge ile usul ve yasaya
aykin karar verildigine, lehe hitkiimlerin uygulanmadigina, resen nazara alinacak sebeplerle
verilen kararin bozulmasi gerektigine iliskindir.

ITI. OLAY VE OLGULAR

1. Sanmigin, yolda esiyle beraber ylriiyen magdurun yanina giderek "amca beni tanidin m1"
dedigi, magdurun tanimadigini séylemesi lizerine sanigin magdurun esine "...'da arcelik
bayisiyim, cenazemiz var, mevludimiz var, fakir aile var mi, bayide biraz esya kaldi onlar1
fakirlere dagitacagim" diyerek magdurla ve esiyle samimiyet kurdugu, magdura ihtiyaci
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olanlara beyaz esya verecegini, ihtiyac sahibi kisileri taniyip tanimadigini sordugu,
magdurun tamdiklarinin oldugunu soéylemesi izerine magdurun esi ve gelinine "siz pazarn
gorin ben amcaya esyalari vereyim de dagitiversin" demesi iizerine sanikla magdurun ayni
cadde tuzerinde kapisi acik olan bir eve gittikleri, sanigin, merdivenden inen sahsa "Ahmet
amcanin ¢evresinde bir iki garip varmis" diyerek merdivenden inen sahsin cebinden her biri
200,00 TL'lik banknotlar olan toplam 4.200,00 TL'yi sayarak magdura verip bunlar fakirlere
dagit dedigi, ancak hemen arkasindan "bu paralar1 okutalim bereketlensin, sana da faydasi
olur" diyerek elinden geri aldig1 ve magdura parasi olup olmadigini sordugu, magdurun yok
demesi Uizerine sanigin "kiymetli esyanda mi1 yok" demesi tizerine miustekinin yok dedigi,
sanigin "2.000,00 TL para o6diin¢g bulamaz misin, bul da onlar okutalim bereketlensin"
dedigi, magdurun bulamayacagini séylemesi lizerine sanigin olay mahallinden uzaklastigi,
magdurun ...'da bulunan tamidiginin islettigi Arcelik bayisine gidip durumu anlattiginda
...'da baska Arcelik Bayisinin olmadigini 6grenince dolandirilmaya calisildigini anlayarak
Emniyet Mudiurligine sikayetci oldugu, sivil gorevlilerin magdurla beraber dolasirken
magdurun teshisiyle sanigi yakalandiklari, yapilan kimlik kontrolinde sanigin iizerinden
Erkan Kasikc¢i adina tamamen sahte diizenlenmis siiriicii belgesini ibraz ettigi, magdur ve
taniklarin sanig: teshis ettigi, bu suretle sanik hakkinda dolandiricilik ve resmi belgede
sahtecilik sugcundan kamu davalar1 acildigi, sanigin magdurun safligi ve dini duygularimi
kullanarak, hayir yapacaklarini, fakirlere yardim ettiklerini sdyleyerek once bir miktar para
verip sonra buna bir miktar para eklemesi gerektigini miistekiye soyleyerek, "bu paralar
okutalim bereketlensin, sana da faydasi olur" diyerek onu kandirmaya calistigi iddia
edildiginden sanigin eyleminin “dini inan¢ ve duygularin istismar edilmesi suretiyle
dolandiricilik” sugunu olusturup olusturmayacagina iliskin delilleri takdir ve tartismanin ist
dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilerek asliye ceza mahkemesince
gorevsizlik karan verildigi gorialmustir.

2. Sanik, magduru dolandirmadigini, ele gecirilen strici belgesini buldugunu, yakalamasi
oldugundan tuzerine kendi fotografini seyyar bir kaplamaciya yapistirdigini beyan etmistir.

3. Uzmanlik raporuna gore suca konu slriici belgesinin tamamen sahte ve aldaticilik
niteliginin oldugu belirlenmistir.

4. Magdur ve taniklarin beyanlarinin birbirleriyle uyumlu oldugu, sanigi teshis ettikleri
anlasilmistir.

5. Mahkemece tim dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde sibut bulan suglardan
mahkumiyet hikimleri kurulmustur.

IV. GEREKCE

Yargilama stirecindeki islemlerin ustl ve kanuna uygun olarak yapildigi, asamalarda ileri
surulen iddia ve savunmalarin toplanan tum delillerle birlikte gerekceli kararda gosterilip
tartisildigi, eylemlerin sanik tarafindan gerceklestirildiginin saptandigi, vicdani kaninin
dosya icindeki belge ve bilgilerle uyumlu olarak kesin verilere dayandirildigi, eylemlere
uyan sug¢ vasiflar1 ile yaptirimlarin dogru bicimde belirlendigi anlasildigindan, sanigin
yerinde gorilmeyen diger temyiz sebepleri de reddedilmistir.

V. KARAR

Gerekce boluimiinde aciklanan nedenlerle Salihli Agir Ceza Mahkemesinin 07.04.2016
tarihli ve 2016/19 Esas, 2016/98 Karar sayili kararinda sanik tarafindan one suriilen temyiz
sebepleri ve dikkate alinan sair hususlar yonunden herhangi bir hukuka aykirilik
gorilmediginden sanigin temyiz sebeplerinin reddiyle hiikimlerin, Tebligname’ye uygun
olarak, oy birligiyle ONANMASINA,
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Dava dosyasinin, Mahkemesine gonderilmek fiizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
TEVDIINE,

13.03.2024 tarihinde karar verildi.
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