Yargitay 11. CD E.2021/39708 K.2026/849 (21.01.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Ceza Dairesi 2021/39708 E., 2026/849 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMES]I :Ceza Dairesi

SAYISI : 2019/366 E., 2019/910 K.

SUC : Tacir veya Sirket Yoneticileri ile Kooperatif Yoneticilerinin Dolandiriciligi
HUKUMLER : Mahk{imiyet

TEBLIGNAME GORUSU : Ek kararin onanmasi, bozma

Yapilan On inceleme neticesinde; sanik hakkinda " tacir veya sirket yOneticisi olan ya da
sirket adina hareket eden Kkisilerin ticari faaliyetleri sirasinda dolandiricilik sucgu"
bakimindan Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen 14.11.2019 tarihli ve 2019/366
Esas, 2019/910 Karar sayili temyiz isteminin reddine dair verilen ek kararin; sanik hakkinda
" tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri
sirasinda dolandiricilik" sucgu bakimindan Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan verilen
10.04.2019 tarihli ve 2019/366 Esas, 2019/910 Karar sayil istinaf basvurusunun esastan
reddi kararinin, 5271 sayili Kanun uyarinca temyiz edilebilir olduklar, temyiz edenin
hitkiimleri temyize hak ve yetkisinin bulundugu, temyiz isteminin stiresinde oldugu, temyiz
dilekcesinde temyiz sebeplerine yer verildigi, temyiz isteminin reddini gerektirir bir
durumun bulunmadig: tespit edilmekle, geregi diistiniildi;

I. HUKUKI SUREC

Izmir 7. Agir Ceza Mahkemesinin, 10.10.2018 tarihli ve 2017/324 Esas, 2018/344 Karar
sayil kararn ile sanik hakkinda;

a) ... 'na yonelik Tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin
ticari faaliyetleri sirasinda dolandiricilik sugundan 5237 sayili Turk Ceza Kanun'unun (5237
sayili Kanun) 158/1-h, 43/1, 52... inci maddeleri uyarinca 3 yil 9 ay hapis ve 15.000 TL adli
para cezasi cezalandirilmasina,

b) ...'e yonelik Tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin
ticari faaliyetleri sirasinda dolandiricilik sugundan 5237 sayili1 Turk Ceza Kanun'unun (5237
sayili Kanun) 158/1-h, 43/1, 52... incii maddeleri uyarinca 5 yil 4 ay hapis ve 32.000 TL adli
para cezasi cezalandirilmasina karar verilmistir.

2. Izmir Boélge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesinin, 10.04.2019 tarihli ve 2019/366 Esas,
2019/910 Karar sayilh karar ile samk hakkinda ilk Derece Mahkemesince kurulan
mahkumiyet hitkimlerine yonelik sanigin istinaf bagvurularinin 5271 sayili Kanun'un 280
inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca esastan reddine karar verilmistir.

3.Izmir Boélge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesinin, 14.11.2019 tarihli ek karan ile,
katilanlar ... ve ...'e yonelik kurulan hukimlere yonelik temyiz isteminin reddine karar
verilmistir.

II. TEMYiZ SEBEPLERI

a) Sanik mudafinin temyiz istemi; ilk derece mahkemesinin, katilan sahislarin beyanlarini
esas alinarak, miuvekkilin tacir ve sirket yonetici olarak hareket ettigi ve bu sifatla
dolandiricilik fiilini isledigi iddia edilmisse de, taraflar arasinda uzun zamandir (yaklasik on
yillik bir stire¢) devam eden bir ticari iliski mevcut oldugu, muvekkilin taraflardan aldigi
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iddia edilen paranin miktar olarak az bir miktar olmayip, hayatin olagan akigina gore her
insanin 6dedigini veya elden verdigini iddia ettigi boylesine yiiksek miktardaki bir meblagin
akibetini ve soz konusu bedel ile yapilmasi vaat edilen yatirimin akibetinin sorgulanmasi
gerektigi, dolandiricilik faaliyetlerinden haberdar olmamalari mimkiin olmayip hayatin
olagan akisina aykiri oldugu, sikayetci ...'in yapilan tiim islemlerden her agsamada haberdar
olup yapilan tim islemlerin rizasi ve bilgisi dahilinde yapilmis islemler oldugunun
beyanlarindan anlasildigi, miivekkilin hileye yonelik bir davranisi olmadigi gibi, yapilan
islemlerin timu sikayetci tarafindan gerek internet iizerinden, gerekse banka kayitlarinin
kontrolii vasitasiyla incelenebilecegi ve yapilan eksik ve hatali islemlerin hemen tespit
edilebilecegi, sikayetcinin beyanlarinin da bu yonde oldugu dikkate alinmasi gerektigi,
taniklarin beyaninin kural olarak tek basina hukuki degere sahip olmadigi, mahkeme
tarafindan verilen temel cezanin usul ve yasaya aykiri olarak artirim uygulanarak verilmis
oldugu, miivekkilin dolandiricilik olarak kabul edilecek fiil ve davranislari bulunsa dahi, s6z
konusu davranislarin tek bir suc¢ olarak degerlendirilecegi, muvekkili hakkinda verilen
kararin yasaya aykiri olduguna; iliskindir.

III. GEREKCE

A.Katilan ...'na yonelik Nitelikli Dolandiricilik sucundan Kurulan Hitkme Yonelik Temyiz
Isteminin Reddine Dair Ek Karara iliskin Sanik Miidafiinin Temyizi Yoniinden;

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (5271 sayili Kanun) 286/2-a maddesinde yer
verilen “ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalar ile miktari
ne olursa olsun adli para cezalarina iliskin istinaf basvurusunun esastan reddine dair bolge
adliye mahkemesi kararlari”’nin temyiz incelemesine tabi olmadigina iliskin diizenleme ile
5271 sayili Kanun'un 286/3. maddesinde belirtilen sucglar ve ayni Kanun'un 296/1.
maddesinin ilgili bolimunde yer alan; “... temyiz edilemeyecek bir hikim temyiz edilmis ...
ise ... hikmu temyiz olunan bolge adliye veya ilk derece mahkemesi bir karar ile temyiz
istemini reddeder.” seklindeki hiikiim birlikte degerlendirildiginde, izmir Bélge Adliye
Mahkemesi 13. Ceza Dairesinin, 14.11.2019 tarihli ek kararinda hukuka aykirilik
gorulmemistir.

B. Katilan ...'e Yonelik Nitelikli Dolandiricilik" sugundan Kurulan Hikme Yonelik Sanik
Miudafiinin Temyizi Yonunden;

5271 sayili Kanun'un 217 nci maddesi uyarinca durusmadan edindigi kanaate gore delilleri
degerlendiren ve sanik hakkinda mahkumiyet hikmi kuran Mahkemenin takdir ve
uygulamasinda bir isabetsizlik gorilmediginden, teblignamedeki bozma isteyen diisiinceye
istirak edilmemistir.

Yargilama stirecindeki islemlerin ustl ve kanuna uygun olarak yapildigi, asamalarda ileri
surulen iddia ve savunmalarin toplanan tum delillerle birlikte gerekceli kararda gosterilip
tartisildigi, eylemin sanik tarafindan gerceklestirildiginin saptandigi, vicdani kaninin dosya
icindeki belge ve bilgilerle uyumlu olarak kesin verilere dayandirildidi, eyleme uyan sug
vasfi ile yaptirmmin diizeltilen husus disinda dogru bicimde belirlendigi anlasildigindan,
sanik midafiinin yerinde goriillmeyen temyiz sebepleri reddedilmigtir.

Ancak; Yargilama konusu nitelikli dolandiricilik sugu yoniinden sikayetci Kurumun sugtan
zarar goren sifatinin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun (5271 sayil1 Kanun) 237/1.
maddesi uyarinca mezkir suctan acilan kamu davasina katilma hakki bulunmadigi halde, ilk
derece mahkemesince sikayetci kurumun katilma talebi kabul edilerek usulsiiz sekilde
davaya katilmasina ve sirket lehine vekalet iicretine hiikkmedildigi anlasilmis ise de; so6z
konusu hukuka aykiriliklarin Yargitay tarafindan giderilmesi miimkiin gorulmiustur.

IV.KARAR
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A. 14.11.20109 tarihli Ek Karara Yonelik Temyiz Bagvurusunun Incelenmesinde;

Gerekge bolimiinde agiklanan nedenle izmir Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesinin,
14.11.2019 tarihli ek kararinda hukuka aykirilik gorilmediginden sanik miidafiinin temyiz
isteminin, 5271 sayili Kanun'un 296 nci maddesinin ikinci fikrasi geregi, Tebligname’ye
uygun olarak, oy birligiyle REDDI ILE EK KARARIN ONANMASINA,

B.Katilan ...'e Yonelik Nitelikli Dolandiriciik" sugundan Kurulan Hikme Yonelik Sanmk
Midafiinin Temyiz Basvurusunun Incelenmesinde;

Gerekge bolimiinde (B) bendinde agiklanan nedenler ile; sanik miidafiinin temyiz nedenleri
bu itibarla yerinde gériildiigiinden, Izmir Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza Dairesinin,
10.04.2019 tarihli ve 2019/366 E., 2019/910 K. Karar sayili1 kararinin 5271 sayili1 Kanun'un
302/2. maddesi geregi BOZULMASINA, bu husus yeniden yargilamay: gerektirmediginden
ayn1 Kanun’un 303/1-h maddesi geregi hiikim fikrasindaki "Katilan Avivasa Emeklilik ve
Hayat A.S. kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tarihinde yurirlikte bulunan
avukathk asgari iicret tarifesi geregince hesaplanan 4.360 TL maktu vekalet {icretinin
saniktan alinarak katilan Avivasa Emeklilik ve Hayat A.S'yve odenmesine," ibaresinin
tamamen c¢ikartilmasi diger yonleri usul ve yasaya uygun bulunan hitkkmiin Teblignameye
aykiri olarak oy birligi ile TEMYiZ ISTEMININ ESASTAN REDDi ILE HUKMUN
DUZELTILEREK ONANMASINA,

Dava dosyasimmin, 5271 sayii Kanun’un 304/1. maddesi uyarinca Izmir 7. Agir Ceza
Mahkemesine, Yargitay ildminin bir érneginin ise izmir Bolge Adliye Mahkemesi 13. Ceza
Dairesine gonderilmek {izere Yargitay Cumhuriyet Bassavciliina TEVDIINE,

21.01.2026 tarihinde karar verildi.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 3



