Yargitay 11. CD E.2022/10442 K.2025/12703 (07.10.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Ceza Dairesi 2022/10442 E., 2025/12703 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ceza Dairesi
SAYISI : 2022/354 E., 2022/782 K.

SUC : Bilisim sistemleri banka veya kredi kurumlarinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle
dolandiricilik

HUKUM : Esastan ret
TEBLIGNAME GORUSU : Esastan ret

Ilk Derece Mahkemesince verilen hitkkme yonelik istinaf incelemesi iizerine Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan verilen kararin temyiz edilebilir oldugu, temyiz edenin hikmi
temyize hak ve vyetkisinin bulundugu, temyiz isteminin slresinde oldugu, temyiz
dilekcesinde temyiz sebeplerine yer verildigi, temyiz isteminin reddini gerektirir bir
durumun bulunmadigi yapilan 6n inceleme neticesinde tespit edilmekle, geregi disiintldii:

I. HUKUKI SUREC
A. 1k Derece

Karadeniz Eregli Agir Ceza Mahkemesinin, 12.07.2021 tarihli ve 2020/58 Esas, 2021/154
Karar sayili karan ile sanik hakkinda nitelikli dolandiricilik sugundan mahkumiyet karari
verilmistir.

B. istinaf

Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesinin, yukarida belirtilen karamn ile sanik
hakkinda Ilk Derece Mahkemesince kurulan hitkme yonelik sanik miidafii ve katilan ...'1n
istinaf basvurularinin 5271 sayili Kanun'un 280/1-a maddesi uyarinca esastan reddine karar

verilmistir.

II. TEMYizZ

A. Temyiz Sebepleri

Sanik Miidafiinin Temyiz Istemi

Taraflar arasindaki ticari iliskinin irdelenmedigine, arastirma taleplerinin reddedildigine,
sucun siibut bulmadigina, lehe delillerin toplanmadigina iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Yapilan yargilamaya, toplanip gerekceli kararda gosterilerek tartisilan delillere,
Mahkemenin olusa uygun sekilde olusan inang ve takdirine, incelenen dosya igerigine gore,
sanik midafinin diger temyiz nedenleri yerinde gorilmemistir, ancak;

Dosya arasinda, Kdz.Eregli 2. Icra Mudurligiu'nin 2018/37 66... /3917 takip sayil,
Kdz.Eregli 1. icra Midirligi'niin 2018/4206 takip sayil icra dosyalarinda borclu sirketin
cok sayida aracina haciz konuldugu, ancak satislarinin yapilmadiginin anlasilmasi
karsisinda, saniga atili nitelikli dolandiricilik sucunun tesebbiis asamasinda kaldigi
gozetilmeden, eylemin tamamlanmis oldugunun kabulii gerekgesiyle, sanik hakkinda fazla
ceza tayini, hukuka aykiri1 bulunmustur.

ITI. KARAR
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Gerekce boluiminde aciklanan nedenlerle sanik miudafiinin temyiz istemi yerinde
goruldigiinden Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesinin kararinin 5271 sayili
Kanun’un 302/2. maddesi geregi, Tebligname’ye aykir1 olarak, tuyeler ... ve ...'un hikmin
onanmasi gerektigi yonindeki karsi oylari ve oy cokluguyla BOZULMASINA,

Dava dosyasinin, 5271 sayii Kanun'un 304/2-a. maddesi uyarinca Karadeniz Eregli Agir
Ceza Mahkemesine, Yargitay ildminin bir érneginin ise Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 8.
Ceza Dairesine gonderilmek uzere Yargitay Cumbhuriyet Bassavciligina
TEVDIINE,07.10.2025 tarihinde karar verildi.

KARSI OY

Somut olayda; sanigin sahteligi bilirkisi raporu ile tespit edilen sahte cekleri katilan
aleyhine icra takibine koymak ve bu cekleri kullanarak ihtiyati haciz kararlan almak
suretiyle katilanin aracglarina ve bir kisitm mal varligina haciz koydurdugu boylelikle haksiz
menfaat elde ettigi iddia ve kabul edilmistir.

Sayin cogunluk tarafindan dolandiricilik sugunun tesebbiis asamasinda kaldigindan bahisle
hiitkmin bozulmasina karar verilmis, goris ayriligimiz ise, sucun tamamlanmis oldugu
gerekgesiyle onanmasi yonindedir.

Konuya iliskin mevzuat incelendiginde;

Suca tesebbis, bir sucun tamamlanmadan once elinde olmayan nedenlerden oOturu icra
asamasinda kalmasi durumudur. Diger bir tanimla suca tesebbiis, islenmesi amacglanan bir
sucun kanunda yazili icra hareketlerine bagladiktan sonra failin iradesi disinda sucun
tamamlanamamasidir.

Nitekim, Turk Ceza Kanunu (TCK) m.35’te suca tesebbiis kavrami “Kisi, islemeyi kastettigi
bir sucgu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay1 sorumlu tutulur.” seklinde duzenlenmistir.
TCK 35. madde uyarinca sucga tesebbis iki sekilde meydana gelir:

Fail, icra hareketlerine baslamis fakat elinde olmayan nedenlerle icra hareketleri yarida
kalmis ise suca tesebbiisten cezalandirilir. Fail, icra hareketlerini tamamlamasina ragmen
failin iradesi disindaki engel bir nedenden istenen neticenin meydana gelmemesi halinde
suca tesebbiis s6z konusu olur.

Suca konu olayda, sanik sahte ceki diizenleyerek icra takibine koymus, katilan ait araclar
haciz sonucu elinden alinarak oto parka cekilmis ve banka hesaplarina da bloke konularak
araglarn kullanma ve mal varligindan yararlanma hakki elinden alinmistir.

Sanigin soz konusu haksiz eylemi nedeniyle katilanin, bor¢lu olmadigi ispat etmek, haciz ve
satislardan kurtulmak, yeniden mal varliga kavusmak amaciyla icra dosyasinda itirazda
bulunmak, hukuk davalarn a¢mak bunlarin yasa yollarindan gecerek kesinlesmesini
saglamak gibi zorlu ve uzun bir hukuk miicadelesine girismek mecburiyeti kalacaktir.

Oncelikle miilkiyet hakkinin kullanilmasina dair Anayasal diizenlemeye bakildiginda;

“Anayasa'nin milkiyet hakkini givenceye alan 35. maddesine gore, herkes milkiyet hakkina
sahiptir. Bu hak, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla sinirlanabilir ve kullanilmasi toplum
yararina aykiri olamaz. Faydalanma ve tasarruf etme yetkilerinin kisitlanmasi veya tiumiyle
engellenmesi veya yok edilmesi milkiyet hakkinin ihlalidir.

Mulkiyet hakki; tasinir ya da tasinmaz bir esya uizerinde hakki bulunan hak sahibine mulku
kullanma, yararlanma ve miilk Gizerinde islem gerceklestirme yetkisi veren, hukuk diizeninin
sinirlan i¢inde kullanilabilecek ayni hak anlamina gelmektedir.
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Dolandiricilik sugunun olusmasi i¢in sanigin eylemi nedeniyle menfaat temin etmis olmasi
genel kural iken kanaatimizce somut olayda oldugu gibi katilanin miilkiyetinden faydalanma
ve tasarruf etme yetkilerinin kisitlanmis olmasi da bu sucun olusmasi ve tamamlanmis kabul
edilmesi icin yeterlidir. Aksinin kabulii halinde, hi¢ bir kusuru olmadan sanigin haksiz
eylemine maruz kalan ve yillarca hak arama miicadelesi yuriaten katilanin telafisi mimkin
olamayan zararla karsilagsmasi sonucunu dogurur. Uygulamadan bilindigi tizere, uzun siiren
hak arama miicadalesi sonucu aracglarina fiilen haciz konup otoparka cekilen katilanin
yeniden araglarina kavusmas: yed-i emin Ucreti icra masraflar dikkate alindiginda ¢ogu
zaman arac bedelinin tizerinde bir maliyet ortaya ¢cikmasina neden olmaktadir. Bu nedenle
sucun tamamlamasini tek basina sanigin menfaat temin edip etmemesine gore yorumlamak
hakkaniyete uygun diismeyecektir.

Bu bakimdan; sanik hakkinda nitelikli dolandiricilik sugundan hikiim isabetli oldugundan
teblignamedeki disiince dogrultusunda temyiz isteminin esastan reddi gerekirken fiilin
tesebblis asamasinda kaldigindan bahisle bozulmasi yoniinde goris bildiren sayin
cogunlugun distiincesine istirak etmiyorum.

KARSI OY

Sanik..... hakkinda “sahte cirolu gekler ile kamu kurumu niteligindeki Icra Dairesi
marifetiyle takip baslatmak ve haciz yapmak” seklindeki eylem nedeniyle dolandiricilik
sucundan acilan kamu davasinda verilen mahkumiyet hikminin temyiz incelenmesinde:
sayin ¢cogunlugun “dosya arasinda, Kdz.Eregli 2. Icra Midirligi'nin 2018/37 66... /3917
takip sayili, Kdz.Eregli 1. icra Midirligi'nin 2018/4206 takip sayil icra dosyalarinda
borclu sirketin ¢ok sayida aracina haciz konuldugu, ancak satislarinin yapilmadiginin
anlasilmas1 karsisinda, saniga atili nitelikli dolandiricilik sugunun tesebbiis asamasinda
kaldig1 gozetilmeden, eylemin tamamlanmis oldugunun kabuli gerekgesiyle, sanik hakkinda
fazla ceza tayini, hukuka aykir1 bulunmustur” seklindeki goriisiine asagidaki nedenlerle
istirak etmiyorum.

Sanigin sahteligi kabul edilen cekler nedeniyle baslattigi icra takibi dosyasinda alinan
ihtiyati haciz karar ile katilana ait bir¢cok araca haciz konulmus ve aracglar fiilen
haczedilerek otoparka c¢ekilmistir. Ayrica banka hesabindaki 198.400 tl ya bloke
konulmustur.

Dairemizin bir ¢ok kararinda benzer durumlarda kayden yapilan hacizlerde heniiz zararin
olusmamasi nedeniyle eylemin tesebbiis asamasinda kaldigi kabul edilmistir. Ancak, somut
olayda katilana ait araclar fiilen haczedilmis, otoparka cekilerek onun egemenlik alanindan
cikarilmis, bankadaki paraya bloke konularak magdurun kullanimi engellenmistir. Olayda
otopark isletmecisinin bir yarar elde edecegi, bankanin da magdurun rizasi disinda bloke
konulan para nedeniyle bir menfaatinin oldugu kuskusuzdur. 5237 sayili TCK.nin 157. ve
158. maddelerine gore “dolandiricilik” sugunun olusmasi igin “sanigin hileli hareketler ile
magdurun veya baskasinin zararina, kendisine veya baskasina yarar saglamasi”
gerekmektedir. Olayda magdurun zarari ve baskasinin yarari olusmustur. Hileye maruz
kalan kisi acisindan zarar olusmus, sair kisi acisindan yarar olusmustur. Bu haliyle eylem
tamamlanmis olmaktadir. Kanun koyucu magdurun zarari olustuktan sonra olusacak yararin
sanik tarafindan kullanilmasini aramamaktadir.

Yukarida aciklanan nedenlerle; Dolandiricilik sugundan verilen mahkumiyet hikminin
onanmasi gerektigi diisiincesiyle sayin cogunlugun diisiincesine katilmiyorum.
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