Yargitay 11. CD E.2022/10705 K.2024/5220 (18.04.2024)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Ceza Dairesi 2022/10705 E. , 2024/5220 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Agir Ceza Mahkemesi

SAYISI: 2021/14 E., 2022/194 K.

SUCQC : Dolandiricilik

HUKUMLER : Mahk{imiyet

TEBLIGNAME GORUSU : Onama, diizelterek onama, bozma

Saniklar hakkinda bozma uzerine kurulan hukiimlerin; karar tarihi itibariyla 6723 sayili
Kanun'un 33 lncii maddesiyle degisik 5320 sayili Kanun’un 8 inci maddesi geregi
yururlikte bulunan 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun (1412 sayil1 Kanun)
305 inci maddesi geregi temyiz edilebilir oldugu, karar tarihinde yurirlikte bulunan 5271
sayilli Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun (5271 sayili Kanun) 260 1inc1 maddesinin birinci fikrasi
geregi temyiz edenlerin hitkiimleri temyize hak ve yetkilerinin bulundugu, 1412 sayili
Kanun’'un 310 uncu maddesi geregi temyiz isteklerinin siiresinde oldugu, ayni1 Kanun'un 317
nci maddesi geregi temyiz isteklerinin reddini gerektirir bir durumun bulunmadig: yapilan
on inceleme neticesinde tespit edilmekle, geregi distinildi:

I. HUKUKI SUREC

A.Akcakale 1. Asliye Ceza Mahkemesinin, 21.05.2015 tarihli 2012/1547 Esas, 2015/329
Karar sayili karan ile saniklarin dolandiricilik sugundan, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun
(5237 sayili Kanun) 157, 62, 52 ve 53 iinci maddeleri uyarinca 6'sar kez cezalandirilmasina
karar verilmistir.

B.Yargitay (Kapatilan) 15. Ceza Dairesi tarafindan, saniklara isnat edilen eylemin, 5237
saylli Kanun'un 158 inci maddesinin birinci fikrasina eklenen (L) bendi kapsaminda
ongorilen nitelikli dolandiricilik sugunun olusup olusmayacagina iliskin delillerin takdiri ve
degerlendirme yetki ve gorevinin Ust dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu
gozetilerek gorevsizlik karar1 verilmesi gerekmesi nedeniyle kararin bozulmasina karar
verilmistir.

C.Sanhurfa 3. Agir Ceza Mahkemesinin, 30.03.2022 tarihli ve 2021/14 Esas, 2022/194 Karar
sayil1 karari ile dolandiricilik sugundan,

1.Sanmiklar ..., ..., ..., ..., ..., ... ve ... hakkinda magdur ...'a yonelik, 5237 sayili Kanun'un 157,
62, 52 ve 53 lincii maddeleri uyarinca neticeten 1 yil 8 ay hapis ve 10.000,00 TL adli para
cezasl ile cezalandirilmalarina,

2.Saniklar ..., ... ve ... hakkinda magdur ...'a yonelik, 5237 sayili Kanun'un 157, 168/2, 62, 52
ve 53 uncl maddeleri uyarinca neticeten 10 ay hapis ve 5.000,00 TL adli para cezasi ile
cezalandirlmalarina,

3.Saniklar ..., ... ve ... hakkinda magdur ...'e yonelik, 5237 sayili1 Kanun'un 157, 168/2, 62, 52
ve 53 iinci maddeleri uyarinca neticeten 1 yil 15 giin hapis ve 5.820,00 TL adli para cezasi
ile cezalandirilmalarina,

4.Saniklar ..., ..., ... ve ... hakkinda magdur ...'ya yonelik, 5237 sayili Kanun'un 157, 168/2,
62, 52 ve 53 iincii maddeleri uyarinca neticeten 5 ay hapis ve 20,00 TL adli para cezasi ile
cezalandirlmalarina,
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5.Saniklar ..., ..., ... ve ... hakkinda magdur ...'a yonelik, 5237 sayil1 Kanun'un 157, 168/2, 62,
52 ve 53 lUnci maddeleri uyarinca neticeten 5 ay hapis ve 20,00 TL adli para cezasi ile
cezalandirlmalarina,

6.Saniklar ..., ..., ... ve ... hakkinda magdur ...'va yonelik, 5237 sayili Kanun'un 157, 168/2,
62, 52 ve 53 Unci maddeleri uyarinca neticeten 1 yil 3 ay hapis ve 8320,00 TL adli para
cezasl ile cezalandirilmalarina,

Karar verilmistir.
D.Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginca,

1.Saniklar ..., ..., ... ve ... hakkinda magdurlar ... ve ...'a yonelik, saniklar ..., ... ve ... hakkinda
magdur ...'a yonelik, saniklar ..., ..., ... ve ... hakkinda magdur ...'va yonelik kurulan
hiikiimlerin onanmasi,

2.Saniklar ..., ..., ..., ..., ..., ..., ... hakkinda magdur ...'a yonelik kurulan hiitkimlerde bozma
oncesi 1 yil 8 ay hapls ve 1.000,00 TL adli para cezasina hitkmedildigi halde 1412 sayil
Kanun'un 326 nc1 maddesinin son fikras: uyarinca kazanmilmis hakka aykiri olarak bozma
sonrast 1 yil 8 ay hapis ve 10.000,00 TL adli para cezasina hiikmedildiginden kurulan
hikiimlerin diizeltilerek onanmassi,

3.Saniklar ..., ... ve ... haklarinda magdur ...'e yonelik kurulan hikimlerde, uzlasma
raporuna gore magdurun sanik ayrimi yapmaksizin herhangi bir talebi olmadan uzlasmak
istedigini beyan ettigi, diger saniklar hakkinda uzlasma nedeniyle diisme karari1 verildigi
halde saniklar ..., ... ve ... hakkinda uzlasma nedeniyle diisme kararinin verilmeme
gerekcgesinin belirtilmemis olmasinin usul ve kanuna aykiri oldugundan hiukimlerin
bozulmasi gerektigi,

Goriisla Tebligname ile dava dosyasi Daireye tevdi olunmustur.
II. TEMYIZ SEBEPLERI

1.Sanik ... miudafiinin temyiz istemi, samigin cezalandirilmasini gerektirir yeterli delil
olmadigindan beraatine karar verilmesi gerekir iken delillerin takdirinde hataya distlerek
yetersiz

gerekce ve eksik inceleme ile usul ve yasaya aykir1 karar verildigine, lehe hiukiimlerin
uygulanmadigina, ceza miktarina, zincirleme sug¢ hikimlerinin uygulanmasi gerektigine,
resen nazara alinacak sebeplerle kararin bozulmasi gerektigine,

2.Sanik ... ve miudafiinin temyiz istemi, sanigin cezalandirilmasini gerektirir yeterli delil
olmadigindan beraatine karar verilmesi gerekir iken delillerin takdirinde hataya distlerek
yetersiz gerekce ve eksik inceleme ile usul ve yasaya aykir1 karar verildigine, lehe
hiikkimlerin uygulanmadigina, ceza miktarina, zincirleme su¢ hiitkiimlerinin uygulanmasi
gerektigine, resen nazara alinacak sebeplerle kararin bozulmasi gerektigine,

3.Sanik ... mudafiinin temyiz istemi, sanigin cezalandirilmasini gerektirir yeterli delil
olmadigindan beraatine karar verilmesi gerekir iken delillerin takdirinde hataya distlerek
eksik inceleme ile usul ve yasaya aykir karar verildigine, resen nazara alinacak sebeplerle
kararin bozulmasi gerektigine,

4.Sanik ... mudafiinin temyiz istemi, sanigin cezalandirilmasini gerektirir yeterli delil
olmadigindan beraatine karar verilmesi gerekir iken delillerin takdirinde hataya distlerek
eksik inceleme ile usul ve yasaya aykir1 karar verildigine, resen nazara alinacak sebeplerle
kararin bozulmasi gerektigine,

5.Sanik ... mudafiinin temyiz istemi, samigin cezalandirilmasini gerektirir yeterli delil
olmadigindan beraatine karar verilmesi gerekir iken delillerin takdirinde hataya disilerek
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eksik inceleme ile usul ve yasaya aykir1 karar verildigine, resen nazara alinacak sebeplerle
kararin bozulmasi gerektigine,

6.Sanik ... mudafiinin temyiz istemi, sanigin cezalandirilmasini gerektirir yeterli delil
olmadigindan beraatine karar verilmesi gerekir iken delillerin takdirinde hataya distlerek
eksik inceleme ile usul ve yasaya aykir karar verildigine, resen nazara alinacak sebeplerle
kararin bozulmasi gerektigine,

7.Sanik ...'in temyiz istemi, cezalandirilmasinmi gerektirir yeterli delil olmadigindan beraatine
karar verilmesi gerekir iken delillerin takdirinde hataya dustilerek usul ve yasaya aykiri
karar verildigine, resen nazara alinacak sebeplerle kararin bozulmasi gerektigine,

Iliskindir.
III. OLAY VE OLGULAR

1.Kontér Dolandiricilign ile ilgili olarak Akcakale Ilge Jandarma Komutanhg gorevlilerince
yapilan istihbari ¢calismalar cercevesinde, saniklarin baska kisilerin adina acgtirilmis ve agik
hat diye tabir edilen ¢esitli GSM numaralaryla rastgele ¢evirdikleri telefon numaralarina
cikan kisilere kendilerini hakim, savci, polis gibi sifatlarla kamu gorevlisi olarak tanitmak
suretiyle cesitli hile, desise ve bahanelerle dolandiricilik sonucu menfaat temin ettikleri
iddiasiyla haklarinda dolandiricilik sucundan kamu davalar agilmistir.

2.Yapilan ihbar Gizerine sanik ...'in evinde yapilan aramada 14 tane telefon, 21 tane sim kart,
sim kart yuvasi, telefon sarj bataryasi, telefon sarj cihazi, hafiza karti, kart okuyucu, diziista
bilgisayarin ele gecirildigi, ele gegirilen hatlar ve telefonlar iizerinde Akcakale Ilge Emniyet
Mudiurligince yapilan POLNET sorgulamasi sonucunda magdurlarin dolandirilmalar:
olayinda kullanildiklarinin tespit edildigi, olay gini saniklar ..., ..., ..., ..., ... ve temyiz dis1
sanik ..."In yakalandig: anlasilmistir.

3.Saniklar savunmalari, katilanlar ve magdurlar ve tanik beyanlari, HTS inceleme raporlari,
uzmanlik raporlari, 12.06.2012 tarihli ev arama tutanagi, uzlasma raporlari dosya
icerisindedir.

IV. GEREKCE
A.Tebligname Yoninden

Uzlasma raporuna gore, sikayetci ...'in, 2012 yilinda dolandirldigini, olayr unuttugundan
herhangi bir talebi olmadigimi soyleyip uzlasmak istedigini soyledigi, ancak yapilan
miizakereye saniklar ..., ..., ... ve ...'In katildigi, saniklar ... ve ...'in uzlasma goriismelerine
usuliine uygun olarak yapilan tebliglere ragmen katilmadiklari, sanik ...'in son bildirdigi
adresine yapilan tebligin iade oldugundan 5271 sayil1 Kanun'un 253 tiincii maddesinin altinci
fikrasina gore uzlastirma yoluna gidilemedigi anlasildigindan, Teblignamedeki 5 numaral
saniklar ..., ... ve ...'In sikayetci ...'e yonelik kurulan hiitkimlerde uzlasma nedeniyle bozma
isteyen goruse istirak edilmemistir.

B.Saniklar ... ve ... Haklarinda Magdurlar ..., ..., ..., ... ve ...'a Yonelik ve Sanik ... Hakkinda
Magdurlar ..., ... ve ...'a Yonelik Kurulan Hitkiimler Yoniinden

1.Sikayetci ...'in olay nedeniyle 5.800,00 TL zarara ugradigi, sikayetcinin uzlasma
gorismelerinde edimsiz uzlasmay1 kabul ettigi, bozma sonrasi alinan beyaninda ise olay
nedeniyle =zararinin giderilmedigini, kismen giderilmesi halinde etkin pismanlk
hiikiimlerinin uygulanmasina muvafakatinin olmadigini beyan ettigi, katilan ...'nin ise olay
nedeniyle 12.000,00 TL zarara ugradigi ve uzlasma goriismelerinde zararinin giderilmesi
halinde uzlasmay1 kabul ettigi, saniklar ..., ... ve ...'in kendi paylarina diisen 2.000,00'ser TL
odedikleri, katilan bozma sonrasi alinan beyaninda ise zararinin kismen giderilmesi halinde
etkin pismanhk hikimlerinin uygulanmasina muvafakatinin olmadigini beyan ettigi
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anlasildigindan, sikayetci ... ve katilan ...'ya yOnelik kurulan hiikimlerde etkin pismanlik
nedeniyle 5237 sayili Kanun'un 168 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca indirim yapilmak
suretiyle eksik cezalar tayini aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.

2. 5271 sayih Kanun'un 217 nci maddesi uyarinca durusmadan edindigi kanaate gore
delilleri degerlendirip yiiklenen sugun siibutu yoniinden vicdani kaniya ulasan Mahkemenin
kabuliinde hukuka aykirilik bulunmamistir.

3.Yargilama siirecindeki islemlerin usil ve kanuna uygun olarak yapildigi, asamalarda ileri
surtlen iddia ve savunmalarin toplanan tim delillerle birlikte gerekgeli kararda gosterilip
tartisildigi, eylemin saniklar tarafindan gerceklestirildiginin saptandigi, vicdani kaninin
dosya icindeki belge ve bilgilerle uyumlu olarak kesin verilere dayandirildigi, eyleme uyan
su¢ vasfi ile yaptimmlarin elestiri nedenleri disinda dogru bigimde belirlendigi
anlasildigindan, sanik ... mudafii, sanik ... miidafii, sanik ... ve miudafiinin yerinde
gorilmeyen diger temyiz sebepleri de reddedilmistir.

C.Saniklar..., ..., ..., ..., ... ve ... Haklarinda Katilan ...'a Yonelik Kurulan Hukimler Yonunden

1.Hikmin 4 inci bendinde magdurun isminin ... olmasi gerekirken "Songiil Bahar" olarak
hatali1 gosterilmesi mahallinde diizeltilebilir yazim hatasi kabul edilmistir.

2. Yargilama siirecindeki islemlerin ustl ve kanuna uygun olarak yapildigi, asamalarda ileri
surulen iddia ve savunmalarin toplanan tum delillerle birlikte gerekceli kararda gosterilip
tartisildigi, eylemin saniklar tarafindan gerceklestirildiginin saptandigi, vicdani kaninin
dosya i¢indeki belge ve bilgilerle uyumlu olarak kesin verilere dayandirildigi, eyleme uyan
sug tipleri ile yaptirimlarin elestiri ve diizelterek onama nedenleri disinda dogru bicimde
belirlendigi anlasildigindan, sanik ... miidafii, sanik ... ve mudafii, sanik ... midafii, sanik ...
miudafii, sanik ... midafii ve sanik ...\n yerinde goriulmeyen diger temyiz sebepleri
reddedilmistir.

3. Ancak; bozma oncesi kurulan hitkimlerde sonug¢ olarak saniklarin 1 yil 8 ay hapis ve
hesap hatasi ile 1.000,00 TL adli para cezasi ile cezalandirilmalarina karar verildigi, karara
yonelik aleyhe temyiz bulunmadigi halde bozma sonrasi kurulan hitkkimlerde 1 yil 8 ay hapis
ve 10.000,00 TL adli para cezasi ile cezalandirilmalarina karar verilmek suretiyle 1412 sayili
Kanun'un 326 nci maddesinin son fikrasina aykiri davranilmasi isabetli bulunmamis, s6z
konusu hukuka aykirilik Yargitay tarafindan giderilmistir.

D.Sanik ... Hakkinda Kurulan Tum Hikumler Yoninden

Sanik ...'In, olay gini baskin yapilan sanik ... ile evlerinin yan yana oldugunu, olay giini
tarlada calistiktan sonra traktorle evine yaklastiginda silah sesleri duydugunu, sonra
jandarmalar1 gordigiinii, neden geldiklerini anlamak isterken kendisini de yakaladiklarini,
yegeni olan sanik ...'in dolandiricilikla ge¢imini sagladigindan gorismediklerini, hatta bu
konudan dolay1 2 yil 6énce aralarinda kasten yaralama olay1 meydana geldigini, olayla alakas1
olmadigini beyanla suglamay1 kabul etmemis, sanigin sabikasinda goriilen Akcakale Asliye
Ceza Mahkemesinin 05.06.2012 tarihli, 2010/465 Esas, 2012/652 Karar sayil1 ilaminin
yapilan UYAP sorgusunda 11.09.2009 olan suc¢ tarihinde sanik ...'in magdur, sanik ... ve
digerler saniklar arasinda nitelikli kasten yaralama sucundan yargilama yapildigi, sanik ...
hakkinda kasten yaralama sugundan verilen hikmin agiklanmasinin geri birakilmasina
karar verildigi,

Temyiz disi sanik ...''!n kolluk beyaninda sanik ...'n evde yapilan baskinda olmadigini,
karakolda gordiiginii, sanik ...'i!n, agabeyi olan sanik ...'in bu islerle alakasinin olmadigini,
agabeyinin olay guniu tarlada calistigini, evde olmadigini, yegeni olan sanik ...'in
dolandiricilik yaptigindan aile icinde tepki olup onu dovdiiklerini, sanik ...'i!n kolukta alinan
savunmasinin ikinci sayfasinda evde sanik ...'in da oldugu yazilmis ise de, ifadenin dérdincii
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sayfasinda sanik ...'iln adini saymadigi, savcilik ve mahkeme beyaninda acikca sanik ...'In
bulunmadigim1 soyledigi ve Hasan'in dolandiricilik yaptigina dair bilgisinin olmadigini, bu
nedenle sanik ...'i dovdiklerini bildigini, sanik ...'in da sanik ...'in eve hi¢ gelmedigini, sanik
...'In esi olan N.T.'nin sorusturma asamasinda sanik ...''n evlerine pek ugramadigini
soyledikleri,

Anlasildigindan, sanik ...'a yiuklenen sucun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi,
nedeniyle beraati gerekirken sanik ...'in kolluk beyaninda ikinci sayfada gecen savunmasina
gore sanik hakkinda mahkumiyet hikiimleri kurulmasi hukuka aykir: bulunmustur.

V. KARAR

A.Saniklar ... ve ... Haklarinda Magdurlar ..., ..., ..., ... ve ...'a Yonelik ve Sanik ... Hakkinda
Magdurlar ..., ... ve ...'a Yonelik Kurulan Hitkiimler Yoniinden

Gerekge boliimiinde (A) ve (B) bentlerinde aciklanan nedenlerle ilk Derece Mahkemesinin
yukarida tarih ve sayisi belirtilen incelemeye konu kararinda sanik ... mudafii, sanik ...
mudafii, sanik ... ve mudafii tarafindan one siriilen temyiz sebepleri ve dikkate alinan sair
hususlar yoniinden elestiri nedenleri disinda herhangi bir hukuka aykirilik gorilmediginden
sanik ... mudafii, sanik ... mudafii, sanik ... ve mudafiinin temyiz sebeplerinin reddiyle
hitkiimlerin, Tebligname’ye kismen uygun olarak, oy birligiyle ONANMASINA,

B.Saniklar ..., ..., ..., ..., ... ve ... Haklarinda Katilan ...'a Yonelik Kurulan Hiukimler Yoninden

Gerekge bolimiinde (C) bendinde aciklanan nedenlerle ilk Derece Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen incelemeye konu kararina yonelik sanik ... mudafii, sanik ... ve
mudafii, sanik ... mudafii, sanik ... mudafii, sanik ... mudafii ve sanik ...'iIn temyiz istekleri
yerinde goriuldiginden hiukimlerin, 1412 sayili Kanun'un 321 inci maddesi geregi
BOZULMASINA, bu husus yeniden yargilamay: gerektirmediginden ayni Kanun’un 322 nci
maddesi geregi hitkim fikrasinin 4/3 iincii bendinin sonuna "ancak bozma oncesi aleyhe
temyiz bulunmadig1 gozetilerek 1412 sayili CMK'nin 326/son maddesi uyarinca saniklarin
neticeten 1 yil 8 ay hapis ve 1.000,00 TL adli para cezasi ile cezalandirilmalarina" ibaresinin
eklenmesi suretiyle hitkmiin, Tebligname’ye uygun olarak, oy birligiyle DUZELTILEREK
ONANMASINA,

C.Sanik ... Hakkinda Kurulan Tum Hukumler Yonunden

Gerekge boliimiinde (D) bendinde aciklanan nedenlerle ilk Derece Mahkemesinin yukarida
tarih ve sayisi belirtilen incelemeye konu kararina yonelik sanik ... miidafiinin temyiz istegi
yerinde goruldiginden hiikiimlerin, 1412 sayili Kanun'un 321 inci maddesi geregi,
Tebligname’ye aykiri olarak, oy birligiyle BOZULMASINA,

Dava dosyasinin, Mahkemesine gonderilmek ftizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
TEVDIINE,

18.04.2024 tarihinde karar verildi.
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