Yargitay Yargitay 11. CD E.2022/7981 K.2026/788 (20.01.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Ceza Dairesi 2022/7981 E. , 2026/788 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ceza Dairesi
SAYISI : 2018/1070 E. 2020/1468 K.

SUC : Tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari
faaliyetleri sirasinda dolandiricilik

HUKUMLER : Beraat
TEBLIGNAME GORUSU : iade, onama

Yapilan on inceleme neticesinde; sanik hakkinda kurulan hikimlerin temyiz edilebilir
oldugu, temyiz edenlerin hiukimleri temyize hak ve vyetkilerinin bulundugu, temyiz
istemlerinin stresinde oldugu, katilan ...'un kanuni siresi icinde temyiz basvurusunda
bulunduktan sonra 26.01.2021 tarihli dilekgesiyle temyizden feragat ettigi anlasilmakla
temyiz isteminin incelenmeksizin iadesi gerektigi, Cumhuriyet savcisinin temyiz
dilekcesinde temyiz sebeplerine yer verildigi, temyiz isteminin reddini gerektirir bir
durumun bulunmadig tespit edilmekle geregi distuniildii:

I. HUKUKI SUREC

1.Bakirkéy 5. Agir Ceza Mahkemesinin, 30.11.2017 tarihli ve 2015/249 Esas, 2017/362
Karar sayili karar ile sanik hakkinda tacir veya sirket yOneticisi olan ya da sirket adina
hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda dolandiricilik sugundan, magdurlar ... ve
...'e yonelik eylemleri nedeniyle, 5237 sayili Turk Ceza Kanunu'nun (5237 sayili Kanun)
158/1-h, 168/2, 52... . maddeleri uyarinca, iki kez, 1 yil hapis ve 40,00 TL adli para cezalari
ile cezalandirilmasina, hak yoksunluklarina; diger magdur ve katilanlara yonelik eylemleri
nedeniyle, ayn1 Kanun'un 158/1-h, 52... . maddeleri uyarinca, yirmi bir kez, 2 yil hapis ve
100,00 TL adli para cezalarn ile cezalandirilmasina, hak yoksunluklarina karar verilmistir.

2.... Bolge Adliye Mahkemesi 21. Ceza Dairesinin, 04.11.2020 tarihli ve 2018/1070 Esas,
2020/1468 Karar sayili karar ile durusma acilarak yapilan inceleme sonucunda, sanik
hakkinda ilk Derece Mahkemesince kurulan hiikiimlere yonelik sanik miidafiinin istinaf
basvurusunun kabuli ile anilan hilkkiimlerin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun
(56271 sayilh Kanun) 280/2. maddesi uyarinca kaldirilarak sanigin atili suglardan ayni
Kanun'un 223/2-a maddesi uyarinca beraatine karar verilmistir.

II. TEMYiZ SEBEPLERI

Cumbhuriyet savcisinin temyiz istemi; hiikmin usul ve yasaya aykir1 olduguna, delillerin
takdirinde hata edildigine, toplanan deliller ve tim dosya kapsamina gére sanmigin atili
suglan isledigi sabit oldugundan magdur ve katilan sayisinca cezalandirilmas: gerektigine
iliskindir.

III. GEREKCE

Sanigin, (suc tarihlerindeki tiirii limited sirket olan) ... Gida Yap: ins. Malz. Taah. San. ve
Tic. A.S.nin yetkilisi oldugu, magdur ve katilanlara ... ilgesinde yer alan ti¢ farkh arsada ...,

., wee .., ... VS. proje isimleriyle maketten daire satisi yapip gayrimenkul satis vaadi
sozlesmeleri diizenledigi ve anlastiklar: bedelleri kismen ya da tamamen tahsil ettigi, ancak
aradan uzun zaman gecgcmesine ragmen vadettigi daireleri yapip teslim etmedigi, satis
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yaptigi tarihlerde belediyeden alinmis bir ruhsat izninin bulunmadigi, béylece sirket yetkilisi
sanigin magdur ve katilan sayisinca nitelikli dolandiricilik sucunu islediginin iddia edildigi
olayda, her ne kadar Mahkemece oOzetle, sanigin teslimini vadettigi insaat projelerinin
yapilaca@ l¢ arsadan ikisinin buylk hissedarinin kendi sirketi oldugu, arsalarda binalarin
yapilmasina engel bir durumun bulunmadigi, satis yapildigi tarihlerde yapi ruhsatinin
mevcut olmadigi, sonraki slirecte yapilarin bir kismi ile ilgili ruhsat alindigi ancak bu
ruhsatlarin satis1 yapilan dairelerin cogunlugunu icermedigi, bu konuda sanigin insaatlara
baslarken belediyeden ruhsat verilecegi hususunda s6z aldiklarini ancak daha sonra bu
ruhsatlarin verilmedigini savundugu, nitekim icra olunan kesif ve refakate alinan
bilirkisilerin heyet raporunda ... bolgesinde pek ¢ok firmanin bu sekilde projesiz olarak
maketten satis yontemiyle daire satis1 yaptiginin, ruhsat alinamamasinin ... Belediyesi ile ...
Buyuksehir Belediyesi arasindaki cekisme ve idare mahkemesinin nazim imar planinm iptal
etmesi ve yeni imar planinin uygun olmamasindan kaynaklandiginin, bu haliyle samigin bir
kusuru bulunmadiginin, keza, temellerin fore kaziklarin iizerine yapilmasi1 ve statik
hesaplarindan binalarin magdur ve katilanlara satilan daireleri de kapsayacak sekilde ¢ok
katli olarak yapilmasi planlandiginin belirtildigi, ayrica, mikerrer satisin s6z konusu
olmadigi, insaatlarin kabasinin buylik o6l¢cide tamamlandigi, bazi insaatlara hig
baslanamamasinin ise bu ingaatlarin yapilacagi arsanin imar planinda kamuya
terkedilmesinden kaynaklandigi gerekce gosterilerek atili su¢ unsurlarn itibariyla
olusmadigindan sanigin beraatine karar verilmis ise de, benzer sekildeki eylemlerine iliskin
olarak incelemeye konu dosya ile ayni gun ele alinan Dairemizin 2021/21623 Esas ve
2022/752 Esas sayili dosyalar ile bu dosya kapsami hep birlikte degerlendirildiginde; sirket
yetkilisi olan sanigin ... ilgesinde kain 10 11... parsel, 10 15... parsel ve 3 22... parsel sayili
arsalarda ..., ..., ..., ..., ... VS. proje isimleriyle konut insa edecegini vadederek magdur ve
katilanlara satis vaadi sozlesmeleriyle maketten daire satisi yaptigi, dairelerin 20 12...
yillarinda bitirilip teslim edileceginin belirtildigi, 10 11... parsel ve 10 15... parsel sayili
tasinmazlarin 5/8 oraninda miilkiyetinin sanigin sirketine, 3 22... parselin de esinin yetkilisi
oldugu ... Gayrimenkul Yatirim A.S.ye ait oldugu, satis yapilan tarihlerde 10 11... parsel ve
10 15... parseller i¢cin alinmis herhangi bir ingaat ruhsatinin mevcut olmadigi, keza, ruhsat
alinmadan ingsaat faaliyetine baslandigi, ayrica, ruhsati bulunan 3 22... parselin ise
magdurlara satilan daireleri kapsamadig1 toplanan deliller ve tim dosya kapsamindan
anlasilmakta olup insaat ruhsati almadan, ruhsati alinan yerde de ruhsat kapsaminda
bulunmayan bagimsiz bolimlere iliskin olarak maketten satis yapip kismen insaat
faaliyetine baslayan sirket yoOneticisi sanigin, insaatlara baslarken ruhsat verilecegi
hususunda s6z aldiklarin1 ancak daha sonra bu ruhsatlarin verilmedigine yonelik savunmasi
suctan kurtulmaya yonelik olup bu savunmaya itibar edilemeyecegi gibi icra olunan kesifte
refakate alinan ve sunduklarn rapor hitkme esas kabul edilen bilirkisi heyet raporunda, .

bolgesinde pek cok firmanin bu sekilde projesiz olarak maketten satis yontemiyle daire
satis1 yaptigi, ruhsat alinamamasinin ise yerel belediye ile biiyiiksehir belediyesi arasindaki
cekisme ve idare mahkemesinin nazim imar planini iptal etmesi ve yeni imar planinin uygun
olmamasindan kaynaklandig: seklindeki gerekgelerle varilan sonucun aksine, bir maket
uretip insaat projesine baslayacak olan miuteahhidin ilk olarak mer'i mevzuat uyarinca
gerekli olan ruhsat vs. izinlerini almasi1 gerektigi, yerel belediye ile biiyiiksehir belediyesi
arasindaki ¢ekismenin yahut imar planinin idare mahkemesince iptal edilmesinin esasen
zaten mevcut olmayan insaat ruhsatinin ilgili belediyeden alinamayisina bir mazeret
olusturmayacagi, 6te yandan, sug tarihlerindeki mer'i mevzuat hiitkiimleri ve uygulanan imar
planlarina gore mevcut emsal oranlar ile yapilarin ruhsata baglanabilir yiiksekligi-kat sayis1
itibariyla usuliine uygun insaat ruhsati almadan ve kat irtifaki kurulmadan, gercekte hicbir
zaman tamamlanmasi ve satigi miimkiin olmayan daireleri hile ile magdur ve katilanlari ikna
edip denetim imkanlarini ortadan kaldirarak satip haksiz menfaat temin ettigi, nitekim
maketten satis yaparken ruhsat durumuna iliskin gercegi magdur ve katilanlardan gizleyip
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ruhsatlarinin  bulundugunu beyan ederek satis yaptigi, Ilk Derece Mahkemesince
mahkimiyet hitkiimleri kurulmasindan sonra istinaf asamasinda zarar giderimine matuf
olmak tizere magdur ve katilanlarin giincel zararlarinin ¢ok altinda 6deme yapmasinin etkin
pismanlik hiitkiimlerinden yararlanmaya yoOnelik olup suc¢ kastini1 ortadan kaldirmayacags,
sonu¢ olarak yukaridan bu yana aciklanan maddi ve hukuki olgular karsisinda, sirket
yoneticisi sifatim1 kullanip objektif iyi niyet esaslarina aykirn sekilde ve bastan itibaren
dolandiricilik kastiyla hareket eden sanigin siibut bulan eylemleri nedeniyle magdur ve
katilan sayisinca nitelikli dolandiricihik sucundan cezalandirilmasi gerekirken, delillerin
takdirinde yanilgiya dusiilerek beraat hukimleri kurulmas: hukuka aykir: bulunmustur.

IV. KARAR
A) Katilan ...'un Temyiz Istemi Yoniinden

Katilanin, kanuni stresi icinde one surdikten sonra, 26.01.2021 tarihli dilekce ile temyiz
isteminden vazgectigini bildirdigi ve temyiz davasinin istek sartina bagh oldugu
anlasilmakla, 5271 sayili Kanun'un 266/1. maddesi geregi temyiz isteminden vazgegme
nedeniyle dava dosyasinin, Tebligname’ye uygun olarak, oy birligiyle INCELENMEKSIZIN
IADESINE,

B) Cumbhuriyet Savcisinin Temyiz Istemi Yontinden

Gerekce bolumiinde aciklanan nedenlerle Cumhuriyet savcisinin temyiz istemi yerinde
gorildiginden ... Bolge Adliye Mahkemesi 21. Ceza Dairesinin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen kararinin 5271 sayili Kanun'un 302/2. maddesi geregi, Tebligname’ye aykiri
olarak, oy birligiyle BOZULMASINA,

Dava dosyasinin, 5271 sayili Kanun’un 304/2. maddesi uyarinca ... Bolge Adliye Mahkemesi
21. Ceza Dairesine gonderilmek {izere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciigina TEVDIINE,

20.01.2026 tarihinde karar verildi.
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