Yargitay 11. CD E.2025/1315 K.2025/13352 (20.10.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Ceza Dairesi 2025/1315 E., 2025/13352 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Sulh Ceza Hakimligi
SAYISI : 2024/2208 Degisik is

SUC : Bilisim sistemlerinin banka veya kredi kurumlarinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle
dolandiricilik

INCELEME KONUSU KARAR : Kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapilan
itirazin reddi

TEBLIGNAME GORUSU : ilgili kararin kanun yararina bozulmasi

Kiciikcekmece Cumhuriyet Bassavciliginin 08.02.2024 tarihli ve 2023/78108 Sorusturma,
2024/5722 Karar sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararina karsi yapilan itirazin
reddine iliskin merci Kiglikgekmece 4. Sulh Ceza Hakimliginin 11.03.2024 tarihli ve
2024/2208 Degisik Is sayil kararinin, 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun (5271 sayil
Kanun) 271/4. maddesi uyarinca kesin nitelikte olmas1 sebebiyle karar tarihi olan
11.03.2024’de kesinlestigi belirlenmistir.

Adalet Bakanhiginin, 5271 sayili Kanun'un 309/1. maddesi uyarinca, 06.02.2025 tarihli ve
2024/12898 sayili evraki ile kanun yararina bozma istemine istinaden duzenlenen, Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliginin, 06.03.2025 tarihli ve KYB-2025/22862 sayili Teblignamesi ile
dava dosyasi Daireye gonderilmekle, geregi diistinildii:

I. ISTEM

Yargitay Cumbhuriyet Bassavciliginin, 06.03.2025 tarihli ve KYB-2025/22862 sayili kanun
yararina bozma isteminin;

“5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 160. maddesi uyarinca, Cumhuriyet savcisinin,
ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir héali 6grenir 6grenmez
kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gergegini
arastirmaya baslamasi gerektigi, ayni Kanun'un 170/2. maddesi geregince yapacagi
degerlendirme sonucunda, toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturdugu kanisina ulastiginda iddianame diizenleyerek kamu davasi acacagi, aksi halde
ise anilan Kanun'un 172. maddesi geregi kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar
verecegi, buna karsin ortada yasaya uygun bir sorusturmanin bulunmadigi durumda, anilan
Kanun'un 173/3. maddesindeki kosullar olusmadigindan, itirazi inceleyen merciin
Cumbhuriyet savcisinin sorusturma yapmasini saglamak maksadiyla sorusturmanin
genisletilmesine karar verebilecegi yoniindeki agiklamalar karsisinda,

Dosya kapsamina gore, mustekinin,.... numarali whatsapp hattindan kendisini ... olarak
tanitan kisi ile iletisime gectigi, bu kisinin gonderdigi linke girip "..." isimli uygulamay:
indirdigi, akabinde ... isimli kisiyle tanistirildigini bu kisi ile telefonla goérustugiana, "..."
isimli uygulamaya yatirdig: paralarla hisse senedi, doviz veya altin, gimis almasi igin ...
isimli kisinin yluzde 20 komisyon karsiliginda kendisine yardim edecegi hususunda
anlastiklarini, ... Tirk hesabina yatirdigi paralari daha sonra "..." isimli uygulamaya
aktardigi, bu sistem iizerinden de hisse senedi aldigini, bu sekilde toplam 20.000,00 USD
yatirdigini, ... numarali telefondan da ... isimli biri ile goristuginii, 5.000,00 USD yatirirsa,
5.000,00 USD kazanacagini soyledigi, son olarak 5.000,00 USD tutar cekmek istediginde ise
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kendisinden 6.800,00 USD dolar istendigini, miktarin yiizde ii¢li tutarina denk gelen 204,00
USD komisyon olarak kestikten sonra kalan kismi yatiracaklarini soylediklerini ancak parayi
yatirmadiklarini bu sekilde dolandirildigini anladigini iddia etmesi lzerine baslatilan
sorusturma neticesinde, miistekinin bu iddialarini dogrular ve destekler somut bir delil
bulunmadigindan bahisle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis ise de;

Benzer bir olay sebebi ile Yargitay 11. Ceza Dairesinin 03/06/2024 tarihli ve 2023/5132
esas, 2024/7356 sayili ilaminda 'sikayetgi ile belirtilen telefon numarasi arasindaki
mesajlasmalara iliskin ekran goruntilerinin ¢iktilarinin alinarak dosyaya eklenmesi,
dosyada acik kimlik bilgileri bulunan ...'in supheli sifatiyla ifadesine basvurulmasi ve bu

kisinin .... isimli internet sitesinde yer alan hesap hareketlerinin dosyaya celp edilmesi,
Emniyet Genel Miudurlugi Siber Suclarla Micadele Daire Bagkanlhiginda da sorulmak
suretiyle ulke c¢apinda ... numarali hat ve ... adresli link kullanilmak suretiyle

gerceklestirilen benzer dolandiricilik eylemleri bulunup bulunmadiginin arastirilmasindan
sonra sonucuna gore degerlendirme yapilmasi gerektigi gozetilmeden... hatali gerekce ve
eksik sorusturma neticesinde verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapilan
itiraz Uizerine sorusturmanin genisletilmesine karar verilmesi yerine itirazin reddine karar
verilmesi Kanun’a aykir olup, kanun yararina bozma talebi yerinde gorilmustur." seklinde
belirtildigi tzere,

Miistekinin hesap hareketlerini gosteren listenin ... Tirk tarafindan sunuldugu anlasilmis
olup, mistekinin 26/10/2023 - 30/11/2023 tarihleri arasindaki hesap hareketlerinin bilirkisi
tarafindan incelenerek, paralarin aktarildig: hesap numaralarinin ve yatirilan miktarin tespit
edilmesi, miusteki ile belirtilen telefon numaralar arasindaki mesajlagsmalarin ekran
goruntilerinin miusteki vekilince dosyaya sunuldugu da gozetilerek, Emniyet Genel
Mudurluga Siber Suclarla Miicadele Dairesi Baskanligindan da sorulmak suretiyle bu
numaralarin ve miistekinin beyanlarinda bahsettigi "..." isimli sosyal medya platformunda
bulunan Tirk Petrol hisselerinin satildigina iligkin ilan linki kullanilmak suretiyle
gerceklestirilen benzer dolandiricilik eylemlerinin bulunup bulunmadiginin arastirilmasi ve
stipheli veya siiphelilerin tespiti ile beyanlar: alindiktan sonra sonucuna gore degerlendirme
yapilmas1 gerekirken, eksik incelemeye dayali kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verildigi cihetle, sorusturmanin genisletilmesine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden,
yazili sekilde itirazin reddine karar verilmesinde isabet gorilmemistir.”

Seklindeki gerekceye dayandigi anlasiimistir.
II. GEREKCE

1. 5271 sayih Kanun‘un 160 mnc1 maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda; Cumhuriyet
savcisinin, ihbar veya bagka bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir
ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin
gercegini arastirmaya baslayacagi, maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve suphelinin haklarini korumakla
yikimli oldugu belirlenmistir.

2. 5271 sayii Kanun’'un, “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar” baghkli 172 nci
maddesinin birinci fikrasi;

“(1) Cumbhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi icin yeterli
siphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, sugtan zarar goren ile
onceden ifadesi alinmis veya sorguya cekilmis stpheliye bildirilir. Kararda itiraz hakki,
slresi ve mercii gosterilir.
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“«

Seklinde diizenlenmistir.

3. 5271 sayili Kanun’un, “Cumhuriyet savcisinin kararina itiraz” bashklh 173 tncu
maddesinin inceleme konusu ile ilgili olan birinci, ikinci, iiginci ve dordincu fikralarinda;

“(1) Sugtan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren onbes gun icinde, bu karar veren Cumhuriyet savcisinin yargi cevresinde
gbrev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz
edebilir.

(2) Itiraz dilekcesinde, kamu davasinin acilmasini gerektirebilecek olaylar ve deliller
belirtilir.

(3)(Degisik: 18/6/2014-6545/71 md.) Sulh ceza hakimligi, kararim1 vermek igin
sorusturmanin genisletilmesine gerek gorur ise bu hususu acikca belirtmek suretiyle, o yer
Cumbhuriyet bassavciligindan talepte bulunabilir; kamu davasinin acgilmasi igin yeterli
nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkiim eder
ve dosyayl Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve
supheliye bildirir.

(4) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/26 md.) Sulh ceza hakimligi istemi yerinde bulursa,
Cumbhuriyet savcisi iddianame duzenleyerek mahkemeye verir.

“«

Hiktumleri yer almaktadir.

4. Kanun‘da yer alan diizenlemelerden de goriilecegi tlizere; Cumhuriyet savcisi, sugun
islenip islenmediginin tespiti bakimindan hemen isin gercegini arastirmaya baslamali,
toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli stiphe olusturdugu kanisina ulastiginda
iddianame diizenleyerek kamu davasi agmali, aksi halde 5271 sayili Kanun’un 172 nci
maddesi geregince kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar vermelidir.

5. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar itiraz iizerine inceleyen Sulh Ceza Hakimligi,
kamu davasi agilmasi igin yeterli delil bulunmamasi durumunda itirazin reddine, yeterli delil
bulunmasi durumunda itirazin kabuliine veya eksik sorusturma nedeniyle sorusturmanin
genisletilmesine karar

verebilecektir.

6. Bu kapsamda inceleme konusu sorusturma dosyasi degerlendirildiginde; sikayetci alinan
beyaninda; facebook isimli sitede Tiirk Petrolleri hisselerinin satildigina iliskin bir ilan
gormesi lzerine ilana tikladigini ve ...numarali hatta yonlendirildigini, telefonda konustugu
kisilerin Avrupa Merkez Bankasina baglh olarak Tirk Petrolleri Borsasi oldugunu
soylediklerini ve bu kisilerin talebi tizerine ... isimli uygulamay: indirdigini, sistem tizerinden
20.000 Dolar tutarinda hisse senedi aldigini, bununla birlikte; siiphelilerin ... numaral
hattan arayarak bonus kazanacagindan bahisle kendisinden c¢esitli miktarlarda kripto para
istediklerini ve bu tutarlari gonderdigini, ancak parasinin iade edilmedigini, bodylece
suphelilerin hileli hareketlerle haksiz menfaat temin ettiklerini iddia etmesi karsisinda;
irtibat kurulan facebook sayfasi ile belirtilen telefon numaralarinin tespitine iliskin gerekli
arastirmalarin yapilmasi, Emniyet Genel Midirligi Siber Suclarla Miicadele Daire
Baskanligindan da sorulmak suretiyle, iilke capinda suca konu hatlar ve ... uygulamasi
kullanilmak suretiyle gerceklestirilen benzer dolandiriciik eylemleri bulunup
bulunmadiginin belirlenmesi, sonucuna gore siiphelilerin hukuki durumlarnin takdir ve
tayin edilmesi gerekirken, "...kullanicilarin abonelik bilgilerinin tespiti icin Port bilgisine
ihtiya¢c duyuldugu, Port bilgisi olmayan Ip adresinin ayni anda birden c¢ok kisiye tahsis
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edilebilece@i, miistekinin soyut iddiasini destekleyen herhangi bir somut delil elde
edilemedigi..." seklindeki hatali gerekce ve eksik sorusturma neticesinde verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapilan itiraz tizerine sorusturmanin
genisletilmesine karar verilmesi yerine itirazin reddine karar verilmesi Kanun’a aykir olup
kanun yararina bozma talebi yerinde gorulmustir.

III. KARAR
1. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararina bozma isteminin KABULUNE,

2. Kiglikgekmece 4. Sulh Ceza Hakimliginin 11.03.2024 tarihli ve 2024/2208 Degisik Is
sayili kararinin 5271 sayili Kanun'un 309 uncu maddesinin iic¢iinci fikrasi geregi, oy
birligiyle KANUN YARARINA BOZULMASINA,

5271 sayili Kanun’un 309 uncu maddesinin dordincu fikrasinin (a) bendi uyarinca gerekli
islemin yapilmasi icin dava dosyasinin, mahalline gonderilmek uzere Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina TEVDIINE, 20.10.2025 tarihinde karar verildi.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 4



