Yargitay 11. CD E.2025/1336 K.2025/13318 (20.10.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Ceza Dairesi 2025/1336 E., 2025/13318 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Sulh Ceza Hakimligi
SAYISI : 2023/4546 Degisik Is
SUCQC : Dolandiricilik

INCELEME KONUSU KARAR : Kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapilan
tirazin reddi

TEBLIGNAME GORUSU : Ilgili kararin kanun yararina bozulmasi

Diyarbakir Cumhuriyet Bassavciliginin, 01.06.2023 tarihli ve 2023/31544 Sorusturma,
2023/18298 Karar sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararina karsi yapilan itirazin
reddine iliskin mercii Diyarbakir 5. Sulh Ceza Hakimliginin, 28.09.2023 tarihli ve 2023/4546
Degisik Is sayil kararinin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun (5271 sayili Kanun)
271/4. maddesi uyarinca kesin nitelikte olmasi sebebiyle karar tarihi olan 28.09.2023'te
kesinlestigi belirlenmistir.

Adalet Bakanliginin, 5271 sayili Kanun'un 309/1. maddesi uyarinca, 07.03.2025 tarihli ve
2024/12613 sayili evraki ile kanun yararina bozma istemine istinaden diizenlenen, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginin, 17.03.2025 tarihli ve KYB-2025/33170 sayili Teblignamesi ile
sorusturma dosyasi Daireye gonderilmekle, geregi diistniildi:

I. ISTEM
A. Kanun Yararina Bozma istemi

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, 17.03.2025 tarihli ve KYB-2025/33170 sayili kanun
yararina bozma isteminin;

"5271 sayili Kanun’un 160. maddesi uyarinca, Cumhuriyet savcisinin, ihbar veya baska bir
suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya
yer olup olmadigina karar vermek lizere hemen isin gercegini arastirmaya baslamasi
gerektigi, ayn1 Kanun’un 170/2. maddesi geregince yapacad: degerlendirme sonucunda,
toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturdugu kanisina ulastiginda
iddianame diizenleyerek kamu davasi acacagi, aksi halde ise anilan Kanun’'un 172. maddesi
geregi kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verecegi, buna karsin Cumhuriyet
savcisinin 5271 sayili Kanun’un kendisine yiikledigi sorusturma goérevini yerine getirmedigi,
ortada yasaya uygun bir sorusturmanin bulunmadigi durumda, anilan Kanun’un 173/3.
maddesindeki kosullar olusmadigindan, itirazi inceleyen merciin Cumhuriyet savcisinin
sorusturma yapmasini saglamak maksadiyla itirazin kabuliine karar verebilecegi yoniindeki
aciklamalar karsisinda,

Dosya kapsamina gore, siupheli ...'n, musteki ... ile iletisime gecerek kendisine para
gondermesi halinde kripto parada paray1 degerlendirebilecegini, kendisinin bu islerden ¢ok
para kazandigini, bu sekilde isterse kendisine de para kazandirabileceg@ini sdyledigi, yine
stupheli ...'nun mali misavir oldugunu bu isleri bildigini anlatip, birtakim teknik bilgiler
sundugu, mistekinin de gilivenip para verdigini, ilk baslarda stpheli ...'nun, kar ettigini
belirterek mustekiye kismi paralar gonderdigi, bu sekilde giivenini kazanmaya ¢alistigi, kisa
bir zaman gectikten sonra stipheli ...'nun miusteki ...'i aglayarak aradig: ve tefecilere borcu
oldugunu borcunu 6deyemezse kendisine ve ailesine zarar verecekleri, kendisine para
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vermezse halihazirda kendisine 6demis oldugu paralar da ¢ikartamayacagi, paranin gelmesi
halinde kriptoda degerlendirip kendisini toplayip para gonderebilecegini soyledigi,
mistekinin de oncesinde génderdigi paralari alabilmek icin yeniden para gonderdigi, daha
sonraki strecte sipheli ...'nun, mistekiyi aradigini ve parayr batirdigini soyledigi,
mistekinin zararimin 118.700 Turk lirasi oldugu seklindeki sikayeti iizerine Diyarbakir
Cumhuriyet Bagsavciliginca 01/06/2023 tarihli karar ile eylemin hukuki ihtilaf mahiyetinde
oldugundan bahisle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis ise de;

Suphelinin ifadesinin alinarak sikayete karsi diyeceklerinin sorulmasi, suphelinin ve
miustekinin para nakline iliskin hesaplarin incelenmesi, siuphelinin kripto para hesabinin
bulunup bulunmadi@: arastirilarak varsa islemlerin incelenmesi ve gerekirse bilirkisi raporu
alinmasi gerekirken, eksik sorusturmaya dayali olarak verilen kovusturmaya yer olmadigina
dair karara yonelik itiraz tizerine sorusturmanin genisletilmesine karar verilmesi gerektigi
gozetilmeden, yazil sekilde itirazin reddine karar verilmesinde isabet gorilmemistir."

Seklindeki gerekceye dayandig: anlasiimistir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

1. 5271 sayii Kanun‘un 160. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda; Cumhuriyet
savcisinin, ihbar veya bagka bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir
ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek ilizere hemen isin
gercegini arastirmaya baslayacagi, maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve suphelinin haklarini korumakla
yikimli oldugu belirlenmistir.

2. 5271 sayili Kanun’un, “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar” baghikl 172/1. maddesi;

“(1) Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin acilmasi icin yeterli
siphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, sugtan zarar goren ile
onceden ifadesi alinmis veya sorguya cekilmis stupheliye bildirilir. Kararda itiraz hakki,
sliresi ve mercii gosterilir.

“«

Seklinde dizenlenmistir.

3. 5271 sayili Kanun'un, “Cumhuriyet savcisinin kararina itiraz” bashkli 173. maddesinin
inceleme konusu ile ilgili olan birinci, ikinci, icincii ve dordiinci fikralarinda;

“(1) Sucgtan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren onbes giin icinde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi cevresinde
gorev yaptign agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz
edebilir.

(2) Itiraz dilekgesinde, kamu davasinin acilmasim gerektirebilecek olaylar ve deliller
belirtilir.

(3)(Degisik: 18/6/2014-6545/71 md.) Sulh ceza hakimligi, kararini vermek igin
sorusturmanin genisletilmesine gerek gorur ise bu hususu acikca belirtmek suretiyle, o yer
Cumhuriyet bassavciligindan talepte bulunabilir; kamu davasinin agilmasi igin yeterli
nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkiim eder
ve dosyayl Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve
supheliye bildirir.
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(4) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/26 md.) Sulh ceza héakimligi istemi yerinde bulursa,
Cumhuriyet savcis: iddianame diizenleyerek mahkemeye verir.

“«

Hukumleri yer almaktadir.

4. Kanun‘da yer alan diizenlemelerden de goriilecegi iizere; Cumhuriyet savcisi, sucun
islenip islenmediginin tespiti bakimindan hemen isin gercegini arastirmaya baslamali,
toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturdugu kanisina ulastiginda
iddianame diizenleyerek kamu davasi agcmali, aksi halde 5271 sayili Kanun'un 172. maddesi
geregince kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar vermelidir.

5. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar itiraz lizerine inceleyen Sulh Ceza Hakimligi,
kamu davasi agilmasi igin yeterli delil bulunmamasi durumunda itirazin reddine, yeterli delil
bulunmas1 durumunda itirazin kabuline veya eksik sorusturma nedeniyle sorusturmanin
genisletilmesine karar verebilecektir.

6. Bu kapsamda inceleme konusu sorusturma dosyasi degerlendirildiginde; sikayetci ile
iletisime gecip mali misavir oldugunu soyleyerek guven telkin eden stiphelinin, yatirimlarini
kripto para olarak degerlendirme vaadinde bulundugu sikayetciden 118.700,00 TL haksiz
menfaat elde ettiginin iddia olunmasi tiizerine baslatilan sorusturma kapsaminda;
sikdyetcinin, sikdyet konusu olayla ilgili ayrintil1 olarak beyanina basvurulmasi, siiphelinin
ifadesinin alinmasi ile gercekten mali miisavir olarak c¢alisip ¢alismadiginin belirlenmesi,
stipheli adina kripto para hesabi olup olmadigi tespit edilerek, gerekli gorilmesi halinde
sikdyetci ve siipheliye ait banka hesap hareketleri ile kripto para hesabindan yapilan
islemler uizerinde karsilikhi bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra sonucuna gore bir
degerlendirmede bulunulmasi gerekirken, "...miistekinin so6z konusu tutarlar1 siipheliye
rizasi ile verdigi, aralarindaki iliskinin hukuki ihtilaf mahiyetinde oldugu, misteki ile siipheli
arasindaki olayin ¢ozimiunin hukuk mahkemelerinde aranmasi gereken hukuki ihtilaf
niteliginde oldugu..." seklindeki hatali gerekce ve eksik sorusturma neticesinde verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapilan itiraz tizerine sorusturmanin
genisletilmesine karar verilmesi yerine itirazin reddine karar verilmesi Kanun’a aykir olup,
kanun yararina bozma talebi yerinde goralmustir.

II. KARAR
1. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararina bozma isteminin KABULUNE,

2. Diyarbakir 5. Sulh Ceza Hakimliginin, 28.09.2023 tarihli ve 2023/4546 Degisik Is sayil
kararinin, 5271 sayili Kanun'un 309/3. maddesi geregi, oy birligiyle KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

5271 sayili1 Kanun’un 309/4-a. maddesi uyarinca gerekli islemlerin yapilmasi i¢in sorusturma
dosyasinin, mahalline gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciigina TEVDIINE,
20.10.2025 tarihinde karar verildi.
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