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Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.
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MAHKEMESI :Sulh Ceza Hakimligi

SAYISI : 2024/1652 Degisik Is

SUCQC : Dolandiricilik

INCELEME KONUSU

KARAR : Kovusturmaya yer olmadigina dair karara kars: yapilan itirazin reddi
KANUN YARARINA

BOZMA YOLUNA

BASVURAN : Adalet Bakanhiginin istemi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi
TEBLIGNAME GORUSU : Ilgili kararin kanun yararina bozulmasi

Antalya Cumhuriyet Bassavciliginin, 01.02.2024 tarihli ve 2023/113910 Sorusturma,
2024/6375 Karar sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararina karsi yapilan itirazin
reddine iliskin mercii Antalya 4. Sulh Ceza Hakimliginin, 06.03.2024 tarihli ve 2024/1652
Degisik Is sayili kararinin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun (5271 sayili Kanun)
271/4. maddesi uyarinca kesin nitelikte olmasi sebebiyle karar tarihi olan 06.03.2024'te
kesinlestigi belirlenmistir.

Adalet Bakanliginin, 5271 sayili Kanun'un 309/1. maddesi uyarinca, 12.05.2025 tarihli ve
2024/16744 sayili evraki ile kanun yararina bozma istemine istinaden diizenlenen, Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciliginin, 23.05.2025 tarihli ve KYB-2025/62151 sayili Teblignamesi ile
sorusturma dosyasi Daireye gonderilmekle, geregi diistuniildi:

I. ISTEM
A. Kanun Yararina Bozma istemi

Yargitay Cumbhuriyet Bassavciliginin, 23.05.2025 tarihli ve KYB-2025/62151 sayili kanun
yararina bozma isteminin;

"5271 sayili Kanun’un 160. maddesi uyarinca, Cumhuriyet savcisinin, ihbar veya baska bir
suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya
yer olup olmadigina karar vermek lizere hemen isin gercegini arastirmaya baslamasi
gerektigi, ayn1 Kanun’un 170/2. maddesi geregince yapacad: degerlendirme sonucunda,
toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturdugu kanisina ulastiginda
iddianame diizenleyerek kamu davasi acacagi, aksi halde ise anilan Kanun’'un 172. maddesi
geregi kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verecegi, buna karsin Cumhuriyet
savcisinin 5271 sayili Kanun’un kendisine yiikledigi sorusturma goérevini yerine getirmedigi,
ortada yasaya uygun bir sorusturmanin bulunmadig: durumda, anilan Kanun’un 173/3.
maddesindeki kosullar olusmadigindan, itirazi inceleyen merciin Cumhuriyet savcisinin
sorusturma yapmasini saglamak maksadiyla itirazin kabuliine karar verebilecegi yoniindeki
aciklamalar karsisinda,

Dosya kapsamina gore, miustekiler vekilinin 30/11/2023 tarihli sikayet dilekcesinde ozetle,
miustekiler ... ve ...'n Antalya ilinde gayrimenkul yatirimi yapmak istemesi lzerine
stiphelinin Antalya Lara bolgesinde Caglayan Mah. 2058. Sokak 50 71... Parselde kayith
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tasinmazi gosterdigini ve tasinmazi 500.000,00 Euro bedel ile avantajli olarak satin
alabileceklerini sdyledigini, mistekilerin sipheliye duydugu giiven iizerine tasinmazin satisi
icin kendisine toplamda 586.011,27 USD tutarinda odeme yaptiklarini ancak suphelinin
taginmazin devrini gergeklestirmedigini, bunun yaninda yine yatirrm amacli siiphelinin
kripto para borsasindaki hesabina toplamda 372.158,43 USD tutarinda para yatirdigini ve
iadesini alamadiklarini, olay nedeni ile sikayetci olmalar1 uzerine Antalya Cumhuriyet
Bassavciliginin 2022/19332 sorusturma, 2022/25630 esas, 2022/18819 sayili iddianamesi
ile, yalmizca sipheli tarafindan satilan sahte Rolex marka saat ve sahte pirlanta yluzik
hakkinda Antalya 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 2023/226 esas sayili dosyasi luzerinden
kamu davasi acildigini, izah edilen olay yoniinden herhangi bir degerlendirme yapilmadigini
beyan etmesi iizerine yurutilen sorusturma sonucunda Antalya Cumhuriyet Bagsavciliginin
01/02/2024 tarihli karan ile, "... ... nolu dosyanin UYAP uzerinden incelenmesinde bu dosya
ile ... nolu dosyanin birlestirildigi daha sonra 27/07/2022 tarihinde 2 ayr tefrik karar
verildigi, daha sonra dosyanin uzlastirma biirosuna gonderildigi ve sonrasinda bir kamu
davasi acildigy;, 27/07/2022 tarihinde tefrik karari verilerek olusturulan ... nolu dosyanin
UYAP uzerinden incelenmesinde ise is bu sikayet dilekgesindeki konuyla ilgili olan tasinmaz
ile ilgili de bir degerlendirme yapilarak sonug olarak 12/08/2022 tarihinde kovusturmaya
yer olmadigina dair karar verildigi tespit edilmis olup ilgili kararlar dosya igerisine
alinmistir. Bu tespitlere gore; is bu dosyamiza konu ihtilafla ilgili ... nolu dosyda bir
degerlendirme yapildig: ve kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigine gore artik is
bu sikayetin mikerrer bir sikayet oldugu, sikayet konusunun ayni oldugundan dolay1 is bu
sikayet nedeniyle tekraren sorusturma yuritiilemeyecegi...'"" seklindeki gerekce ile
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis ise de,

Mikerrir sorusturmaya esas alinan Antalya Cumhuriyet Bassavciliginca verilen 12/08/2022
tarihli ve 2022/59532 sorusturma, 2022/39981 sayili kovusturmaya yer olmadigina dair
kararda siipheli ...'un bulunmadid, siipheli hakkinda kamu davasi acilmasina dayanak olan
Antalya Cumhuriyet Bassavciliginin 2022/19332 sorusturma, 2022/25630 esas, 2022/18819
sayili iddianamesinde ise, miisteki vekilinin belirttigi gibi yalnizca stipheli tarafindan satilan
sahte ...marka saat ve sahte pirlanta yuzik hakkinda Antalya 2. Asliye Ceza Mahkemesinin
2023/226 esas sayili dosyasi lzerinden kamu davas: acildigi, bu haliyle sikayete konu
tasinmaz satis vaadi yoluyla dolandiricilik ve kendisine Tirk parasina gevrilmek iizere teslim
edilen paray: iade etmemek eylemlerine iliskin ylriatilmiis bir sorusturmanin bulunmadigi
anlasilmakla, suphelinin is bu dosyada veya hakkinda kamu davasi acilan Antalya 6. Asliye
Ceza Mahkemesinin 2023/226 esas saylli dosyasinda siipheli sifatiyla beyaninin alinip
alinmadiginin tespiti ile misteki vekilinin sikayet dilekgesinde belirttigi ve daha oOnce
dinlenmeyen taniklarin dinlenilmesi, mustekinin supheliye tam olarak ne kadar para
gonderdigi, mistekiye devredilmesi vaadedilen tasinmazin hangi tasinmaz oldugu ve tapuda
kimin adina kayitli oldugu hususlar tespit edildikten sonra siiphelinin hukuki durumunun
takdir ve tayin edilmesi gerekirken, eksik sorusturmaya dayali olarak verilen kovusturmaya
yer olmadigina dair karara yonelik itiraz {izerine sorusturmanin genisletilmesine karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde itirazin reddine karar verilmesinde isabet
gorulmemistir."

Seklindeki gerekceye dayandigi anlagilmistir.
B. Degerlendirme ve Gerekge

1. 5271 sayilhi Kanun‘un 160. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda; Cumhuriyet
savcisinin, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir
ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin
gercegini arastirmaya baslayacagi, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine
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olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve slphelinin haklarini korumakla
yukiimli oldugu belirlenmistir.

2. 5271 sayili Kanun’un, “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar” baslikl1 172/1. maddesi;

“(1) Cumbhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi icin yeterli
siphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, sugtan zarar goéren ile
onceden ifadesi alinmis veya sorguya cekilmis stpheliye bildirilir. Kararda itiraz hakki,
slresi ve mercii gosterilir.

“«

Seklinde diizenlenmistir.

3. 5271 sayili Kanun’un, “Cumhuriyet savcisinin kararina itiraz” bashkli 173. maddesinin
inceleme konusu ile ilgili olan birinci, ikinci, i¢incu ve dorduncu fikralarinda;

“(1) Suctan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren onbes giin i¢cinde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi cevresinde
gbrev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz
edebilir.

(2) Itiraz dilekcesinde, kamu davasinin acilmasini gerektirebilecek olaylar ve deliller
belirtilir.

(3)(Degisik: 18/6/2014-6545/71 md.) Sulh ceza hakimligi, kararini vermek igin
sorusturmanin genisletilmesine gerek goriir ise bu hususu agikca belirtmek suretiyle, o yer
Cumbhuriyet bagsavciligindan talepte bulunabilir; kamu davasinin agilmasi icin yeterli
nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkiim eder
ve dosyayr Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve
supheliye bildirir.

(4) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/26 md.) Sulh ceza héakimligi istemi yerinde bulursa,
Cumhuriyet savcis: iddianame diizenleyerek mahkemeye verir.

“«

Hukumleri yer almaktadir.

4. Kanun‘da yer alan diizenlemelerden de goriilecegi iizere; Cumhuriyet savcisi, sucun
islenip islenmediginin tespiti bakimindan hemen isin gercegini arastirmaya baslamali,
toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturdugu kanisina ulastiginda
iddianame diizenleyerek kamu davasi agcmali, aksi halde 5271 sayili Kanun'un 172. maddesi
geregince kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar vermelidir.

5. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar itiraz lizerine inceleyen Sulh Ceza Hakimligi,
kamu davasi agilmasi igin yeterli delil bulunmamasi durumunda itirazin reddine, yeterli delil
bulunmasi durumunda itirazin kabuline veya eksik sorusturma nedeniyle sorusturmanin
genisletilmesine karar verebilecektir.

6. Bu kapsamda inceleme konusu sorusturma dosyasi degerlendirildiginde; sikayetcilerin
yabanci uyruklu olup yatirnm yapmak amaciyla Turkiye've yerlesmek istediklerinin,
stiphelilerden ...'a ait evi kiraladiklarinin, diger stupheli ...'un da bu siphelinin esi
oldugunun, bir siire sonra siiphelinin kendileri nezdinde zengin bir is adami oldugu yoniinde
izlenim uyandirdiginin, samimiyet kurduklarinin ve yatirim yapmak amaciyla stupheliden
fikir almaya basladiklarinin, siiphelinin gosterdigi Antalya ili ... Bolgesinde bulunan bir
tasinmazin satin alinmasi hususunda anlastiklarinin, ayrica yine Turkiye'de yaptiklar
harcamalar ve yatirimlar icin de supheliye farkli zamanlarda toplamda 958.169,43 USD
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karsiligi kripto para gonderdikleri halde, tglincii bir kisiye ait bahse konu tasinmazin
satisinin gerceklesmediginin ve gonderilen paranin da iade edilmediginin, bu hususta daha
once Antalya Cumhuriyet Bassavciligina sikayette bulunduklarinin, diger iddialar yoniinden
degerlendirme yapildiginin, ancak bu hususlarin bir muktezaya baglanmadiginin iddia
olunmas: izerine baslatilan sorusturma kapsaminda; Antalya Cumhuriyet Bagsavciligi
tarafindan, "...is bu dosyamiza konu ihtilafla ilgili ... nolu dosyda bir degerlendirme yapildig:
ve kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigine gore artik is bu sikayetin miikerrer
bir sikayet oldugu, sikayet konusunun ayni oldugundan dolayi is bu sikayet nedeniyle
tekraren sorusturma yurutilemeyecegi, sikayetci tarafindan belirtilen karara karsi kararin
kesinlesmemis olmasi halinde olagan kanun yolu olan itiraz kanun yoluna, kesinlesmis ise
olaganiisti kanun yolu olan kanun yararina bozma yoluna miiracaat edebilecekleri..."
seklindeki gerekceyle, 01.02.2024 tarihli ve 2023/113910 Sorusturma, 2024/6375 Karar
sayili kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis ise de; dosya igerisinde bir sureti yer
alan Antalya Cumhuriyet Bassavciliginin, 12.08.2022 tarihli ve 2022/59532 Sorusturma,
2022/39981 Karar sayili kararinda sikayetgilerin bu iddialarina yer verilmekle birlikte,
degerlendirme kisminda farkli olaylardan bahsedilerek siipheliler ....ve ... haklarinda
dolandiricilik sugundan kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildiginin, stpheli ...
yonunden ise herhangi bir karar verilmediginin anlasilmasi karsisinda; bahse konu
sorusturma dosyasi ve bu dosyadan tefrik edilen diger dosyalarin tamaminin asillarinin
getirtilip incelenmesi, onayli birer suretlerinin dosyaya eklenmesinden sonra is bu
sorusturmanin miikerrer olup olmadiginin kesin olarak tespit edilmesi, mikerrer
sorusturma olmadigimin belirlenmesi halinde, sikayetcilerin iddialarina iliskin gerekli
sorusturma islemleri yapilarak sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, hatali gerekge
ve eksik sorusturma neticesinde verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi
yapilan itiraz tizerine sorusturmanin genisletilmesine karar verilmesi yerine itirazin reddine
karar verilmesi Kanun’a aykiri olup, kanun yararina bozma talebi yerinde gorulmiustiir.

II. KARAR
1. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararina bozma isteminin KABULUNE,

2. Antalya 4. Sulh Ceza Hakimliginin, 06.03.2024 tarihli ve 2024/1652 Degisik Is sayil
kararinin, 5271 sayili Kanun'un 309/3. maddesi geregi, oy birligiyle KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

5271 sayii1 Kanun’un 309/4-a. maddesi uyarinca gerekli islemlerin yapilmasi i¢in sorusturma
dosyasinin, mahalline gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciigina TEVDIINE,
24.11.2025 tarihinde karar verildi.
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