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Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Ceza Dairesi 2025/3279 E. , 2026/22 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Asliye Ceza Mahkemesi

SAYISI : 2014/23 E., 2018/205 K.

SUCQC : Dolandiricilik

INCELEME KONUSU

KARAR : Mahk{imiyet

KANUN YARARINA BOZMA

YOLUNA BASVURAN : Adalet Bakanlhiginin istemi izerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
TEBLIGNAME GORUSU : flgili kararin kanun yararina bozulmasi

Sakarya 1. Asliye Ceza Mahkemesinin, 23.02.2018 tarihli ve 2014/23 Esas, 2018/205 Karar
sayilli karar ile saniklar hakkinda dolandiricilik sugundan, 5237 sayili Turk Ceza
Kanunu’'nun (5237 sayih Kanun) 157/1, 62. maddeleri uyarinca ayr ayr (17 kez) 2 yil 6 ay
hapis ve 7.500,00 TL adli para cezasi ile cezalandirilmalarina iliskin hikimlerin, istinaf
edilmeksizin 31.12.2018 tarihinde kesinlestigi anlasilmistir.

Adalet Bakanhiginin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun (5271 sayili Kanun) 309/1.
maddesi uyarinca, 30.05.2025 tarihli ve 2024/40589 sayili evraki ile kanun yararina bozma
istemine istinaden diizenlenen, Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, 26.06.2025 tarihli ve
KYB-2025/71342 sayili Teblignamesi ile dava dosyasi Daireye gonderilmekle, geregi
distunildi:

I. ISTEM

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, 26.06.2025 tarihli ve KYB-2025/71342 sayili kanun
yararina bozma isteminin;

“Dosya kapsamina gore, Sakarya Cumhuriyet Bassavciliginin bila tarihli ve 2014/40 esas
sayili iddianamesi ile 6zetle, sanik ...1n merkezi Istanbul'da bulunan ... Pazarlama A.S. isimli
sirket adina pazarlama isi ile ugrastigi, bu sirketten aldigi urtinlerin miktar itibari ile fazla
olmasi halinde, daha diisiik bedelle alma imkani tanindigindan, miimkiin oldugu kadar ¢ok
kisi ile irtibat kurup onlar da bu pazarlama isine dahil etmek suretiyle elde edilen parayi
kullanarak mallari ¢ok ucuza alip yiiksek fiyattan satarak kar elde etmeyi planladigi, bu
amacla daha evvel acilan davada belirtilen 48 kisi ile birlikte anilan iddianamede adi
bildirilen sikayetcilerden para aldigi ya da bu sikayetciler adina siparis verdigi, almis oldugu
bu paralar karsiliginda zaman zaman sikayetcgilere kar payr adi altinda az miktarda para
verdigi ancak daha sonra her hangi bir 6deme yapmadigi, yine bir kisim sikayetgiler adina
siparis verdikleri mallar satmalarina ragmen elde ettigi gelirden bu sikayetcilere 6deme
yapmadigi, sanigin eylemleri gerceklestirirken yaninda esi olan diger sanik ...'ln da
kendisine yardim ettigi ve siiphelilerin bu sekilde tuzerlerine atilh 18 sikayetciye karsi
gerceklestirdikleri eylemleri nedeniyle cezalandirilmalari istemiyle kamu davasi acildigi,

Anilan kamu davasina iliskin yapilan yargilama sonunda, Sakarya 1. Asliye Ceza
Mahkemesinin 23/02/2018 tarihli karari ile, "Saniklar ... ve ..."in kar1 koca olduklar: sanik ...
merkezi ... bulunan ... Pazarlama A.S sirket adina pazarlama isi ile ugrastigi, sanigin
sirketten almis oldugu urinleri kendi miisteri gurubunu olusturarak s6z konusu malzemeleri
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pazarlama isini yaptiklari, her iki samigin Istanbul'daki sirketten almis olduklari {iriinleri
yiksek fiyattan satarak kar etmeyi planladiklar1 bu amacla dosyada bulunan miustekiler ile
irtibat kurduklar1 mustekilere yuksek kar marji teklifi ile muistekilerin sisteme katilmasini
sagladiklar saniklarin saadet zinciri diye tabir edilen yolla mistekilerden para topladiklari
saniklarin para getiren miustekilere kar payr adi altinda 6deme yaptiklari bunu goren
miustekilerin sisteme dahil olmak ve daha fazla kazanc¢ elde etmek amaciyla saniklara daha
cok para getirerek teslim ettikleri saniklarin bu sekilde bastan itibaren mistekileri
dolandirmak kast:1 ile hareket ederek mistekilerin kendilerine getirerek teslim ettikleri
paradan miustekilere kisim kisim ddemede bulunarak sistemin cazibesini daha da artirarak
mistekileri sisteme tam olarak adapte ettikleri, mustekilerin durum dan siiphelenmemeleri
icin para getiren miistekilere getirmis olduklar: para ile orantili olacak sekilde kar pay1 adi
altinda 6demede bulunarak miustekilerin durumu fark etmesini engelledikleri her iki sanigin
gecmisteki titan zinciri olarak bilinen sistemi uygulayarak mistekileri yuksek kar vaadi ile
kandirarak mistekilerin paralarini aldiklar1 ellerinde toplanan para miktar1 kadar irin
olmamasina ragmen sO0z konusu urinlerden yluksek kar marji sagladiklarini soyleyerek
miustekileri kandirdiklar1 bu sekilde uzerlerine atili dolandiricilik sucgunu istirak halinde
isledikleri..." seklindeki gerekgce ile saniklarin 17 magdura karsi islenen eylemleri nedeniyle
17 kez mahkumiyetlerine karar verildigi anlasilmis ise de;

Yine ayni saniklarin benzer eylemlerine iliskin olarak dolandiricilik sugundan 18 kez
mahkumiyetlerine iliskin (inceleme konusu edilmeyen) Sakarya 1. Asliye Ceza
Mahkemesinin 17.01.2019 tarihli ve 2017/870 esas, 2019/48 sayil1 kararinin 5271 sayih
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 309. maddesi uyarinca kanun yararina bozulmasina dair
emsal nitelikteki Yargitay 11. Ceza Dairesinin 30.10.2023 tarihli ve 2023/3918 esas,
2023/7710 karar sayili bozma ilaminda da belirtildigi iizere,

Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 141/3. maddesinde; "Butin mahkemelerin her turla
kararlar1 gerekgeli olarak yazilir.", 5271 sayili Kanun'un 34/1. maddesinde; "Hakim ve
mahkemelerin her turlu karari, karsi oy dahil, gerekcgeli olarak yazilir. Gerekcenin
yaziminda 230 uncu madde g6z onunde bulundurulur. Kararlarin orneklerinde karsi oylar da
gosterilir.", ayn1 Kanun'un 230/1. maddesinde; " (1) Mahkiimiyet hiikmiiniin gerekcesinde
asagidaki hususlar gosterilir: a) iddia ve savunmada ileri siiriillen goriisler. b) Delillerin
tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hitkme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi; bu
kapsamda dosya igerisinde bulunan ve hukuka aykiri yontemlerle elde edilen delillerin
ayrica ve acikca gosterilmesi...", anilan Kanun'un 232/6. maddesinde; "Hukum fikrasinda,
223 unct maddeye gore verilen kararin ne oldugunun, uygulanan kanun maddelerinin,
verilen ceza miktarinin, kanun yollarina bagsvurma ve tazminat isteme olanaginin bulunup
bulunmadiginin, basvuru olanagi1 varsa siiresi ve merciinin tereddiide yer vermeyecek
sekilde agikca gosterilmesi gerekir." ve yine ayni Kanun'un 289/1. maddesinde de; "Temyiz
dilekcesi veya beyaninda gosterilmis olmasa da asagida yazili hallerde hukuka kesin
aykirilik var sayilir:...g) Hikmin 230 uncu madde geregince gerekceyi icermemesi..."
hitkiimlerinin yer aldign,

Anilan dizenlemeler uyarinca, mahkeme kararlarinin denetime olanak verecek bicimde acik
ve gerekcgeli olmasi, iddia ve savunmada ileri surilen goruslerin belirtilmesi, mevcut
delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi, hitkkme esas alinan ve reddedilen delillerin acikga
gosterilmesi, bu delillere gore ulasilan sonuglarin, iddia, savunma ve dosyadaki diger
belgelere iliskin degerlendirmeler ile sanigin eylemlerinin ve yiiklenen sucun unsurlarinin
nelerden ibaret oldugunun, hangi gerekceyle hangi delillere istiinlik tanindiginin acik
olarak gerekceye yansitilmasi, delillerle sonug arasinda bag kurulmasi ve bu sekilde cezanin
her bir sanik yonunden sahsilestirilmesi gerekirken; inceleme konusu kararda hangi
magdura karsi hangi eylemin sug teskil ettigine, hiilkme esas alinan ve reddedilen delillerin
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neler olduguna dair aciklama yapilmaksizin, soyut ve genel bir degerlendirme yapilarak
saniklarin tim magdurlara karsi isledigi iddia edilen eylemlere iliskin yazili sekilde 17 kez
ayni mahkumiyet hikmunun kurulmasinda isabet gorulmemistir.”

Seklindeki gerekceye dayandigi anlasilmaistir.
II. GEREKCE

1. Turkiye Cumbhuriyeti Anayasasinin 141 inci maddesinin ucuncu fikrasinda;"Butin
mahkemelerin her turlii kararlarn gerekgeli olarak yazilir.", 5271 sayili Kanun'un 34 incu
maddesinin birinci fikrasinda; "Hakim ve mahkemelerin her tiirli karari, karsi oy dahil,
gerekceli olarak yazilir. Gerekcenin yaziminda 230 uncu madde g6z onunde bulundurulur.
Kararlarn orneklerinde karsi oylar da gosterilir.”, ayni Kanun'un 230 uncu maddesinin
birinci fikrasinda; " (1) Mahk(imiyet hiikmiiniin gerekcesinde asagidaki hususlar gosterilir:
a) Iddia ve savunmada ileri siiriillen gorusler. b) Delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi,
hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi; bu kapsamda dosya icerisinde
bulunan ve hukuka aykin yontemlerle elde edilen delillerin ayrica ve agikga gosterilmesi...",
232 nci maddesinin altinci fikrasinda; "Hukum fikrasinda, 223 uncu maddeye gore verilen
kararin ne oldugunun, uygulanan kanun maddelerinin, verilen ceza miktarinin, kanun
yollarina basvurma ve tazminat isteme olanaginin bulunup bulunmadiginin, basvuru olanag:
varsa suresi ve merciinin tereddide yer vermeyecek sekilde agikca gosterilmesi gerekir.

" ve yine ayni Kanun'un 289 uncu maddesinin birinci fikrasinda da; "Temyiz dilekcesi veya
beyaninda gosterilmis olmasa da asagida yazili hallerde hukuka kesin aykirilik var
sayilir:...g) Hikmiin 230 uncu madde geregince gerekceyi icermemesi.

.." hikkimleri yer almaktadir.

2. Bu kapsamda inceleme konusu dava dosyasi degerlendirildiginde; Yargitay Cumhuriyet
Bassavciliginin, 26.06.2025 tarihli ve KYB-2025/71342 sayili kanun yararina bozma
isteminde belirtilen mahkeme gerekcesinin, inceleme dis1 Sakarya 1. Asliye Ceza
Mahkemesinin 17.01.2019 tarihli ve 2017/870 Esas, 2019/48 Karar sayili1 dosyasina iliskin
oldugu, bozma istemine konu Sakarya 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 23.02.2018 tarihli ve
2014/23 Esas, 2018/205 Karar sayili dosyasina iliskin gerekgenin ise "...saniklardan ...'in
merkezi Istanbul'da bulunan ... Pazarlama A.S. isimli sirket adina pazarlama isi ile ugrastig
, bu sirketten aldigi Grtnlerin miktar itibari ile fazla olmasi halinde daha diisiik bedelle alma
imkani tanindigindan mimkiin oldugu kadar ¢ok Kisi ile irtibat kurup onlari da bu pazarlama
isine dahil etmek sureti ile elde edilen parayi kullanarak mallari ¢ok ucuza alip yiksek
fiyattan satarak kar elde etmeyi planladigi sikayetcilerden para aldig: ya da bu sikayetciler
adina siparis verdigi, almis oldugu bu paralar karsiliginda zaman zaman sikayetcilere kar
pay1 adi altinda az miktarda para verdigi ancak daha sonra her hangi bir 6deme yapmadi,
yine bir kisim sikayetciler adina siparis verdikleri mallari satmalarina ragmen elde ettigi
gelirden bu sikayetgilere 6deme yapmadigi, sanigin eylemleri gerceklestirirken yaninda esi
olan diger sanik ...'n da kendisine yardim ettigi..." seklinde oldugu belirlenerek yapilan
incelemede; Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 141 inci maddesinin ucuncu fikrasi, 5271
sayll1 Kanun'un 34 iinci maddesinin birinci fikrasi, 230 uncu maddesinin birinci fikrasi, 232
nci maddesinin altinci fikrasi ve 289 uncu maddesinin birinci fikras1 geregince, mahkeme
kararlarinin denetime olanak verecek bicimde acik ve gerekceli olmasi, iddia ve savunmada
ileri sturtulen gorislerin belirtilmesi, mevcut delillerin tartisilmasi ve degerlendirilmesi,
hiikme esas alinan ve reddedilen delillerin agikca gosterilmesi, bu delillere gore ulasilan
sonuglarin, iddia, savunma ve dosyadaki diger belgelere iliskin degerlendirmeler ile sanigin
eylemlerinin ve yiliklenen sucun unsurlarinin nelerden ibaret oldugunun, hangi gerekceyle
hangi delillere ustiinlik tanindiginin agik olarak gerekceye yansitilmasi, delillerle sonug
arasinda bag kurulmasinin gerektigi, kanun yararina bozma istemine konu Sakarya 1. Asliye
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Ceza Mahkemesinin 23.02.2018 tarihli ve 2014/23 Esas, 2018/205 Karar sayili dosyasi
incelendiginde; bir kisim sikayetcilerin yalmizca tiye yapildiklarini, bir kisminin ise
saniklardan ... hi¢c gormediklerini ve bu sanikla muhatap olmadiklarini beyan ettikleri
anlasilmakla, her bir sikayetci yoniinden zarar miktar: da acgikca ortaya konularak ayri ayri
degerlendirme yapilmasi, yine her biri yoniinden Kkisisellestirmenin ve suca istirakin
tartisilarak hiukium kurulmas: yerine, gerekce bolumiine iddianamenin aynisinin yazilmasi
suretiyle, Anayasa ve 5271 sayili Kanun'un amir hiikimlerine aykir sekilde saniklarin 5237
sayili Kanun'un 157/1, 62. maddeleri geregince ayr ayri (17 kez) 2 yil 6 ay hapis ve 7.500,00
TL adli para cezasi ile cezalandirilmalarina karar verilmesi ve ayni eyleme iliskin diger 48
sikayetci yonunden verilen Sakarya 1. Asliye Ceza Mahkemesinin 17.01.2019 tarihli ve
2017/870 Esas, 2019/48 Karar sayili dosyasina iliskin mahkumiyet kararlarinin, Dairemizin
30.10.2023 tarihli ve 2023/3918 Esas, 2023/7710 Karar sayili ilami ile kanun yararina
bozulmasina karar verilmesi nedeniyle, mimkiinse dava dosyalarinin birlestirilmesinin
gerekmesi karsisinda; kanun yararina bozma talebi belirtilen gerekcgeler ile yerinde
gorulmustir.

ITI. KARAR
1. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin kanun yararina bozma isteminin KABULUNE,

2. Sakarya 1. Asliye Ceza Mahkemesinin, 23.02.2018 tarihli ve 2014/23 Esas, 2018/205
Karar sayili kararinin 5271 sayili Kanun'un 309 uncu maddesinin ti¢linci fikrasi geregi, oy
birligiyle KANUN YARARINA BOZULMASINA,

5271 sayilh Kanun'un 309 uncu maddesinin dérduncu fikrasinin (b) bendi uyarinca gerekli
islemin yapilmas1 icin dava dosyasinin, Mahkemesine gonderilmek tizere Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE,

05.01.2026 tarihinde karar verildi.
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