Yargitay 11. Ceza Dairesi E.2025/4380 K.2026/647 (19.01.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Ceza Dairesi 2025/4380 E. , 2026/647 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Agir Ceza Mahkemesi
SAYISI : 2025/708 Degisik Is

SUC : Bilisim sistemlerinin banka veya kredi kurumlarinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle
dolandiricilik

KARAR : Yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine dair ek karara yonelik itirazin reddi
karar

KANUN YARARINA

BOZMA YOLUNA

BASVURAN : Adalet Bakanliginin istemi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi
TEBLIGNAME GORUSU : ilgili kararin kanun yararina bozulmasi

Hikimli midafinin yargilamanin yenilenmesi talebinin reddine dair ... 8. Agir Ceza
Mahkemesinin, 19.12.2024 tarihli ve 2022/895 Esas, 2022/915 Karar sayil1 ek kararina
yonelik itirazin reddine iliskin mercii ... 9. Agir Ceza Mahkemesinin, 11.01.2025 tarihli ve
2024/708 Degisik Is sayili kararinin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun (5271 sayil
Kanun) 271/4. maddesi uyarinca kesin nitelikte olmas1 sebebiyle karar tarihi olan
11.01.2025'te kesinlestigi belirlenmistir.

Adalet Bakanhginin, 5271 sayili Kanun'un 309/1. maddesi uyarinca, 24.09.2025 tarihli ve
2024/36376 sayili evraki ile kanun yararina bozma istemine istinaden dizenlenen, Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliginin, 08.10.2025 tarihli ve KYB-2025/114858 sayili1 Teblignamesi ile
dava dosyasi Daireye gonderilmekle, geregi diistinildii:

I. ISTEM
A. Kanun Yararina Bozma Istemi

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, 08.10.2025 tarihli ve KYB-2025/114858 sayili kanun
yararina bozma isteminin;

“Dosya kapsamina gore, miistekinin ... isimli sosyal medya mecrasinda gordiigi ilan tizerine
iletisime gectigi ... kullanic1 isimli hesapla iletisime gectigi ve sanigin hesabina 10.000,00
Turk liras1 yolladigi, bu suretle miistekinin dolandirildig: iddiasiyla acilan kamu davasi
lizerine yapilan yargilama neticesinde Mahkemesince, "...sanik ...'iln tanimadigi, gercek
adint soyadini veya adresini bilmedigi, kimligini tespite yarayacak elle tutulur bilgi
veremedigi, sadece telefon araciligiyla iletisim kurdugu bir sahsa hicbir ¢ikar1 olmaksizin
hesabini kullandirmasinin, makul hayat tecriibesi ve hayatin olagan akisina aykiri bir durum
olusu, sanmigin hesaptaki paray: bizzat cektigine yonelik ikrari, tim dosya kapsamindaki
savunmasinda hesabina gelen parayi hangi yolla 6grendigine ve hesabindan ne kadar para
cektigine iliskin konulardaki c¢eliskinin varligina yonelik olgular bir bitin olarak
degerlendirildiginde..." gerekgesiyle sanigin suctan kurtulmaya yonelik savunmasina itibar
edilmeyerek mahkumiyetine karar verilmis ise de,

Sanigin yargilamanin yenilenmesi talebinde adi gegcen Kamyoncu ... lakaplh kisi hakkinda ...
ilgesinde brosiir dagitildigina dair basina yansiyan haberlerin var olmasi, s6z konusu brosir
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iceriginde somut olayda sanigin savunmasinda gectigi gibi Kamyoncu ... lakapli sahsin
tanimadig1 kisilerin hesaplarini kullanma yoéntemlerinden bahsedilmesi, sanigin savciliga
Kamyoncu ... lakapl kisi aleyhine sikayette bulunmus olmasi, sikayet sonucu kovusturmaya
yer olmadigina dair verilen kararin gerekcesinde sanigin hesabinin dolandiricilik sugunda
aract olarak kullanildigindan bahsedilmis olmasi, yine ... ilgesinde yasayan ...nn benzer
suctan yargilanmasi ve benzer savunma yapmis olmasi ile mahkumiyet kararina beraat
etmesi gerektigine dair muhalefet serhi konmus olmasi, sugta kullanilan telefon hattinin
yabanci bir kisi adina kayithi olmasi hususlar: bir arada degerlendirildiginde,

5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 311/1-e maddesinde yer alan “Yeni olaylar veya
yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya onceden sunulan delillerle birlikte
goz online alindiklarinda samigin beraatini veya daha hafif bir cezay1 iceren kanun
hiikkmiiniin uygulanmasi ile mahkGm edilmesini gerektirecek nitelikte olursa” seklindeki
dizenleme uyarinca, kesinlesen hiikkimden sonra ortaya c¢ikan ve yukarida bahsedildigi gibi
yargilamanin yenilenmesi talebinde belirtilen iddialarin diger deliller ile birlikte
degerlendirildiginde, 5271 sayili Kanunu'nun 311/1-e maddesi uyarinca yargilamanin
yenilenmesi sebebi olabilecedi nazara alinarak, yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule
sayan olduguna karar verildikten sonra sanigin hukuki durumunun takdir ve tayin edilmesi
gerektigi gozetilmeden, yargilanmanin yenilenmesi talebinin reddi kararina itirazin kabula
yerine yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet gorilmemistir.”

Seklindeki gerekceye dayandig: anlasiimistir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

1. ... Cumhuriyet Bagsavciliginin, 04.11.2022 tarihli ve 2022/121113 Sorusturma ve
2022/61179 Esas sayili iddianamesi ile hikiimli hakkinda, "...mustekinin ifadesinde ozetle;
...'da ikamet ettigini, uzun stredir kullanilmayan aracina motor aradigini, 20/04/2022 giini
cikma parcayla ilgili ...'ta ... isimli hesabin yayinlamis oldugu ilan1 gordiigini, ilan sahibine
mesaj attigini, ilan sahibinin ... nolu telefon numarasin1 gonderdigini, numaray: aradigini ve
pazarlik yaptigini, motor, sanziman, ekran saati ve direksiyon gobegi ile birlikte 22.500
TL'ye anlastiklarini, siiphelinin kendisine ... adina kayitli iban gonderdigini ve bu ibana
kapora yatirmasini istedigini, ayrica siiphelinin ... ... '‘ten konum atarak yarin gelip parcalar
alabilecegini sOyledigini, kendisinin de 10.000 TL kapora gonderdigini, ertesi gun ...'e dogru
yola ciktigini, Simav'a vardiginda siuphelinin kalan parayi da istedigini, kendisinin de
supheliye ...'e yetismesine az kaldigin1 paranin kalanini gelince verecegini soyledigini,
sonrasinda telefonda tartistiklarini, konuma geldiginde hi¢ kimsenin bulunmadigini ve bu
nedenle sikayetgci oldugunu beyanda bulunmasi iizerine ... Cumhuriyet Bassavciliginca
sorusturmaya baslandig: ve miistekinin adresinin ... oldugu gerekgesiyle yetkisizlik karariyla
Bassavciligimiza gonderilmesi iizerine miisnet suctan sorusturmaya baslandigi, mistekinin
sikayeti Gizerine ... Bankasina yazilan miizekkereye verilen cevabi yazida, misteki ...in .../...
subesi nezdinde bulunan hesabindan 20/04/2022 tarihinde ...'a ait 5 ... numarali hesaba
10.000 TL havale yapildigi, hesaba gelen paranin .../... Subesinden nakit olarak ¢ekildiginin
bildirildigi, stpheli ...in talimatla alinan ifadesinde "... Mah. ... Sok. NO:4 sayili yerde
faaliyet gosteren isyerinde tostcu kullanmaktayim. 17-18/04/2022 tarihinde 05...72 numaral
telefonumu rehberimde kayitli olmayan ve tanimadigim ... numarali hattan 40 yaslarinda
oldugunu tahmin ettigim erkek bir kisi arad1 ve kendisini ...'dan Kamyoncu ... olarak tanitti
ve beni tanidigini soyledi. O an icin sahsi taniyamadim ki hala tanimamaktayim. Bana
Antalya ilinde oldugunu, esinin ...'daki evlerinin taksitini 6demek zorunda oldugunu ancak
esinin banka hesabinin bulunmadigini, bana ait banka hesabina para gondermek istedigini
ve bu gondermis oldugu paray1 esinin gelip alacagini soyledi. Bu sebeple benden hesap
numarasi istedi. Bende yardimci olmak adina ... Bank nezdindeki adima kayitli olan TR ...
Iban numarami bu sahsa verdim. Bu hesabima 17.775 TL para geldi. Bu durumu bankanin
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cep telefonuma gondermis oldugu 3 adet mesaj ile anladim. Gidip bu parayir bankadan
cektim. Ertesi gin beni ... numarali telefonu kallanan bayan aradi. Esinin para
gonderecegini sOyledi. Bende gonderdi ... ... Bankasinin yaninda bulunan isyerimi tarif
ederek gelip alabileceg@ini séyledim. Tahmini 40 yaslarinda olan esarpli, siyah pantolon ve
beyaz gomlegi bulunan kadin geldi. Ben kendisine 17.775 TL paray1 verdim. Kadin gitti.
Ertesi gin yine kullanmis oldugum numarayi tanimadigim bir numara ve sahis aradi.
Dolandirildigim1 ve dolandirdig: parayr benim hesabima gonderdigini soyledi. Ben hemen
hesaplarimi kontrol ettim. 5 farkli hesap ve kisiden para gonderildigini anladim. Hemen beni
Kamyoncu ... olarak tanitan kisiye ait numara ile paray1 almak icin gelen bayana ait olan
numaralart aradim. Ancak ulasamadim. Cevremden de bodyle dolandiriciik olaylarinin
oldugunu duymam tiizerine isin ¢ekildigimi anladim. Bu sebeple sikayet dilekgesi verdim.
Parayr vermis oldugum yerde kamera goruntisi aradim ancak kamera goruntisa
bulamadim. Beni kandirarak hesabima para gonderten ... numarali telefonu kullanan ve
ismini Kamyoncu ... olarak beyan eden sahis ile paray1r almaya gelen ... numaral telefonu
kullanan bayan sahislardan davaci ve sikayetciyim" seklinde beyanda bulundugu, stupheli
...'in ifadesinde belirttigi ... ... ... numarali hattin UYAP sorgulamasinda yabanci uyruklu
sahislar adina kayith oldugunun tespit edildigi, tim dosya kapsami birlikte
degerlendirildiginde, siiphelinin bilisim sistemlerinin sagladig: kolayliktan istifade ederek
gercekte elinde var olmayan ara¢ motorunu internet sitesinde satisa sundugu, mistekiden
urin bedelini belirtilen hesaplarina para gondermelerini saglayarak miistekinin zararina
kendisine yarar saglamak suretiyle tzerine atili nitelikli dolandiricilik sucunu isledidi,
stuphelinin savunmasinin hayatin olagan akisina aykir1 olup kendisini sugtan kurtarmaya
yonelik oldugu, UYAP taraf oldugu dosyalarin sorgulamasinda hakkinda benzer sucglardan
cok sayida sorusturma evraki bulundugu..." iddiasiyla nitelikli dolandiricilik sucundan
cezalandirilmasi talebiyle kamu davasi acgilmistir.

2. ... 8. Agir Ceza Mahkemesinin, 19.12.2022 tarihli ve 2022/895 Esas, 2022/915 Karar sayili
kararinda yer alan "...katilan beyani, beyani destekler nitelikte katilanin banka hesabindan
sanigin hesabina para havalesini gosteren dekont Ornegi, tanik beyani, sanikla katilanin
alisverise iliskin konusmalarini iceren mesajlasma goriuntiileri ve katilanin sanikla iletisime
gectigi GSM hattinin yabanci uyruklu sahsa ait olduguna iliskin UYAP sorgusu, katilanin
para gonderdigi banka hesabinin sanik ...'a ait olduguna iliskin Halkbank'in miizekkere
cevabi, hesaba gelen paranin kisa siire icinde ¢ekilmesi, sanik ...'in tanimadigi, gercek adini
soyadini veya adresini bilmedigi, kimligini tespite yarayacak elle tutulur bilgi veremedigi,
sadece telefon araciligiyla iletisim kurdugu bir sahsa higbir c¢ikar1 olmaksizin hesabinm
kullandirmasinin, makul hayat tecriibesi ve hayatin olagan akisina aykiri bir durum olusu,
sanigin hesaptaki parayir bizzat cektigine yonelik ikrari, tim dosya kapsamindaki
savunmasinda hesabina gelen paray1 hangi yolla 6grendigine ve hesabindan ne kadar para
cektigine iliskin konulardaki celiskinin varligina yonelik olgular bir bitin olarak
degerlendirildiginde sanigin suctan kurtulmaya yoOnelik savunmasina itibar edilmemis,
somut delillerle desteklenen katilan beyanina tstiinlik taninmis ve sanik ...'i1n iizerine atili
bilisim sistemleri banka veya kredi kurumlarinin arac¢ olarak kullanilmas: suretiyle
dolandiricilik sucunu isledigi sabit olmakla eylemine uyan TCK'nin 158/1-f-son madde
uyarinca cezalandirilmasina karar verilmis ve asagida belirtilen sekilde hikim
kurulmustur..." seklindeki gerekceyle hiitkiimlii hakkinda bilisim sistemlerinin, banka veya
kredi kurumlarinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik sucundan, 5237 sayil
Turk Ceza Kanunu'nun 158/1-f-son, 62/1, 52/2-4 ve 53. maddeleri uyarinca neticeten 4 yil 2
ay hapis ve 16.660,00 TL adli para cezasi ile cezalandirilmalarina ve hak yoksunluklarina
karar verilmis; bu kararin hukimli mudafi tarafindan istinaf edilmesi tizerine, ... Bolge
Adliye Mahkemesi 10. Ceza Dairesinin, 26.03.2024 tarihli ve 2023/40 Esas, 2024/735 Karar
sayili istinaf bagvurusunun esastan reddine iligkin karariyla kesinlestigi belirlenmistir.
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3. Hiukimli mudafileri tarafindan 05.12.20 24... .12.2024 tarihli dilekgeler ile Ozetle,
"...kovusturma asamasinda katilanin zarari giderildigi halde hukimli hakkinda 5237 sayili
Kanun'un 168. Maddesi uyarinca etkin pismanlik hiikimlerinin uygulanmadiginin,
hiikimliniin savunmasinda belirttigi Kamyoncu ... ismiyle arayan bir kisinin vatandaslarin
hesaplarin1 dolandiriciik sugunda kullandigina yonelik emniyet tarafindan brosir
dagitildigina dair basinda haberlerin ¢iktiginin, hiitkiimliintin bu Kkisi ile ilgili olarak sikayetci
oldugunun, yine ... ilgesinde yasayan ... isimli kisinin de benzer sugtan yargilanirken ayni
sekilde savunma yaptiginin..." bildirilmesi suretiyle yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunulmustur. ... 8. Agir Ceza Mahkemesinin, 19.12.2024 tarihli ve 2022/895 Esas,
2022/915 Karar sayili ek karar ile "yargilamanin yenilenmesi kosullarinin olusmadigindan"
bahisle talebin reddine karar verilmis; hikimli miidafinin bu karara yonelik itirazi da,
merci ... 9. Agir Ceza Mahkemesinin, 11.01.2025 tarihli ve 2024/708 Degisik Is sayili
karariyla reddedilmistir.

4. 5271 sayili Kanun'un "Hukumlia lehine yargilamanin yenilenmesi nedenleri" baslikli
311/1-e. maddesi;

"(1) Kesinlesen bir hiikiimle sonuglanmis bir dava, asagida yazili héallerde hiikiimlii lehine
olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla tekrar gorulir:

e) Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya Oonceden
sunulan delillerle birlikte goéz oniine alindiklarinda sanigin beraatini veya daha hafif bir
cezayl iceren kanun hitkmiiniin uygulanmasi ile mahkiim edilmesini gerektirecek nitelikte
olursa."

Seklindedir.

5. Yargitay Ceza Genel Kurulunun, 04.05.2023 tarihli ve 2022/11-574 Esas, 2023/272 Karar
sayili ilaminda; "...yargilamanin yenilenmesini; kanunda sinirh sekilde sayilan yargilamanin
yenilenmesi nedenlerinin en az birisine dayali olarak kesinlesmis bir hiikkimde adli hata
bulundugu iddiasiyla kural olarak hitkmii veren mahkemeye basvurulmasiyla baslayan,
hikmu veren héakimin katilimi olmaksizin, mahkemece basvurunun sekil ve esas acisindan
kabuliine karar verilmesi halinde devam edilerek hitkkme konu sanik ve fiil hakkinda yeniden
kovusturma yapilmasina imkan saglayan, olaganiisti bir kanun yolu olarak tanimlamak
mimkiindir. Yargilanin yenilenmesi, mutlaka istek tizerine yapilabilecek, davasiz yargilama
olmaz ilkesinin dogal sonucu olarak mahkemece re'sen yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilmesi mumkin olmayacaktir. Hikmun infaz edilmis olmasi veya hukumlintn olumu de
yargilamanin yenilenmesine engel teskil etmeyecektir. Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya
konulmasina iliskin yenileme nedeni CMK'mnin 311. maddesinin birinci fikrasinin (e)
bendinde diuizenlenmistir. Delil ve olaylarin, yargilanin yenilenmesi nedeni olarak kabul
edilebilmesi igcin yeni olmasi1 gerekmektedir. Hikmii veren mahkemeye bildirilmemesi
sebebiyle, hiikkimde dikkate alinmamis olan her olay ve delil hikiumli tarafindan bilinip
bilinmemesi 6nemli olmaksizin yeni olarak nitelendirilmektedir. Olay ya da delilin yeniligi,
olayin kesin hiikkiimden sonra meydana gelmis olmasiyla degil, kesinlesmis olan hitkmiin
verilmesi sirasinda degerlendirilip degerlendirilmedigi ile baglantihidir. Kesin hiikiimden
once meydana gelen ancak mahkemenin bilgisine sunulmayan ya da mahkeme tarafindan
degerlendirilmeyen deliller ve olaylar da yeni sayillmalidir. Bu dogrultuda hikmii veren
mahkemeye bildirilmediginden yargilama yapilirken degerlendirilemeyen her tiirlii olgu ve
delil de yeni sayilmaktadir. Daha onceden mahkemeye bildirilen ancak mahkeme tarafindan
degerlendirilerek inandirici bulunmadigi icin dikkate alinmayan delil ve olgular yeni
degildir. Buradaki yenilikten anlasilmasi gereken taraf bakimindan degil, mahkeme
bakimindan olay ya da delilin yeni olmasidir. Mahkemece bilinmeyen, incelenmeyen,
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yargilama konusu yapilmayan ve bu nedenle degerlendirilmeyen deliller yeni delil veya olay
kapsamindadir. Yenilik acisindan 6onemli olan delil vasfina sahip olacak bigimde igerikteki
yeniliktir. Bu nedenle hikimlinin bildigi veya bilmesi gereken bir olay veya delil,
mahkemece bilinmiyorsa veya ogrenilmekle birlikte degerlendirilmemisse yargilanin
yenilenmesi nedeni olabilecektir. Yeni olay ya da delilin yargilamanin yenilenmesi sebebi
olmasi icin ayni zamanda 6nemli de olmasi gerekmektedir. Diger bir ifade ile yeni deliller ve
olaylar ortaya konulduklarinda tek baslarina ya da onceden sunulan delillerle birlikte
degerlendirildiginde sanigin beraatini veya daha hafif bir ceza uygulanmasini gerektirecek
nitelikte olmalidir. Yargilanmanin yenilenmesi talebinin kabule sayan olup olmadigi
konusunda sekil sartinin yerine getirilmesi yeterli olmayip ikame olunan olay ve delillerin
onceden ileri suriilmeyen ve tamamen yeni nitelik tasiyan yapida olmasi ve tek basina veya
diger deliller ile birlikte incelendiginde hikiimli lehine degerlendirmeye ve onceki hikmi
degistirmeye mahkemeyi yonlendirecek ciddiyette bulunmasi gerekmektedir. Bu o6zelligi
tasimayan iddialarla, sirf sekli wunsurlarin yeterliliginden bahisle yargilamanin
yenilenmesinde delil toplamaya ya da bu safha asilarak durusmali incelemeye yOnelmek
kanun koyucunun amaciyla ve olaganiisti kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesinin
yapisiyla uyusmamaktadir. Diger bir ifade ile yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul
edilebilmesi icin kesin hiukimden donilmesini gerektirecek, durusma acilmasini hakli ve
gerekli kilicak ciddiyette yeni delil ve olaylarin ortaya konulmasi zorunludur. Buna gore,
yargilama asamasinda yerel mahkemece temas edilen, bilgi sahibi olunan, incelenen ve
hitkiim verilirken g6z o6niine alinan, temyiz asamasinda da Ozel Dairece incelenip
degerlendirilen bir delile iliskin olarak yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunmak
miumkiin olmadig1 gibi bu tiir nedenlere dayal: olarak yapilan taleplerin de kabul edilmemesi
gerekmektedir. Bu nedenle, gerek ilk derece yargilamasinda gerekse temyiz asamasinda
ileri stirilen, yargilama makamlarinin bilgi sahibi oldugu, sugun siibutu ve nitelendirmesi
bakimindan g6z oniine alinan, bu sekilde asamalarda degerlendirilen olay ve delillere dayali
olarak yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmasi durumunda, CMK'nin 318.
maddesinin Gi¢lincu fikras1 uyarinca mahkemece yargilanmanin yenilenmesi talebinin kabule
deger olmadigina karar verilmesi gerekmektedir... " denilmektedir.

6. Bu kapsamda inceleme konusu dava dosyasi degerlendirildiginde; hikiimli muidafilerinin
yargilamanin yenilenmesi taleplerinin reddine dair ... 8. Agir Ceza Mahkemesinin,
19.12.2024 tarihli ve 2022/895 Esas, 2022/915 Karar sayili ek kararina yonelik itirazin,
mercii ... 9. Agir Ceza Mahkemesinin, 11.01.2025 tarihli ve 2024/708 Degisik Is sayili karari
ile reddedilmesini miteakip, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin, 08.10.2025 tarihli ve
KYB-2025/114858 sayili teblignamesi ile "...Sanigin yargilamanin yenilenmesi talebinde adi
gecen Kamyoncu ... lakaph kisi hakkinda ... ilcesinde brosiir dagitildigina dair basina
yansiyan haberlerin var olmasi, s6z konusu brosiir iceriginde somut olayda sanigin
savunmasinda gectigi gibi Kamyoncu ... lakapli sahsin tamimadig: kisilerin hesaplarini
kullanma yontemlerinden bahsedilmesi, sanigin savciliga Kamyoncu ... lakaph kisi aleyhine
sikayette bulunmus olmasi, sikayet sonucu kovusturmaya yer olmadigina dair verilen
kararin gerekcgesinde sanigin hesabinin dolandiricilik sugunda araci olarak kullanildigindan
bahsedilmis olmasi, yine ... ilgesinde yasayan ...''n benzer suctan yargilanmasi ve benzer
savunma yapmis olmasi ile mahkumiyet kararina beraat etmesi gerektigine dair muhalefet
serhi konmus olmasi, sucta kullanilan telefon hattinin yabanci bir kisi adina kayithh olmasi
hususlar bir arada degerlendirildiginde, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 311/1-e
maddesinde yer alan “Yeni olaylar veya yeni deliller ortaya konulup da bunlar yalniz basina
veya onceden sunulan delillerle birlikte géz ontine alindiklarinda sanigin beraatini veya
daha hafif bir cezayir igeren kanun hiilkmiiniin uygulanmasi ile mahkiim edilmesini
gerektirecek nitelikte olursa” seklindeki diizenleme uyarinca, kesinlesen hikkimden sonra
ortaya ¢ikan ve yukarida bahsedildigi gibi yargilamanin yenilenmesi talebinde belirtilen
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iddialarin diger deliller ile birlikte degerlendirildiginde, 5271 sayili Kanunu'nun 311/1-e
maddesi uyarinca yargilamanin yenilenmesi sebebi olabileceGi nazara alinarak,
yargilamanin yenilenmesi talebinin kabule sayan olduguna karar verildikten sonra sanigin
hukuki durumunun takdir ve tayin edilmesi gerektiginden..." bahisle itirazin reddine dair
merci kararinin kanun yararina bozulmas: talep olunmus ise de; katilanin zararinin
kovusturma asamasinda elden giderildigi yoniinde katilan vekili tarafindan dosyaya sunulan
05.02.2024 tarihli dilekce disinda herhangi bir yeni bilgi veya belge bulunmadigi,
yargilamanin yenilenmesi talebini konu alan dilekgelerde belirtilen diger nedenlerin,
yargilama sirasinda alinan savunmalarda da dile getirilen ve mahkemece kabul edilmeyen
hususlara iliskin oldugu, bu dogrultuda yargilama asamasinda elden yerel mahkemece
temas edilen, bilgi sahibi olunan, incelenen, hiikkiim verilirken goz oniine alinan ve istinaf
asamasinda da degerlendirilen olaylara iliskin olarak yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunulmasinin miimkiin olmadigi, dosya kapsamina ve ileri siirillen hususlara gore 5271
sayil Kanun'un 311. maddesinde sinirhh olarak sayilan sebeplerden herhangi birisinin
gerceklesmedigi anlasilmakla; kanun yararina bozma istemindeki disiince yerinde
gorilmediginden reddine karar vermek gerekmistir.

II. KARAR

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, kanun yararina bozma istemi dogrultusunda
diizenledigi teblignamedeki diisiince yerinde gorilmediginden KANUN YARARINA BOZMA
ISTEMININ oy birligiyle REDDINE,

Dosyanin, mahalline génderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE,

19.01.2026 tarihinde karar verildi.
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