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KARAR : Kovusturmaya yer olmadigina dair karara kars: yapilan itirazin reddi
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BOZMA YOLUNA

BASVURAN: Adalet Bakanhiginin istemi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl
TEBLIGNAME GORUSU : Ilgili kararin kanun yararina bozulmasi

Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciiginin, 07.02.2024 tarihli ve 2023/284234
Sorusturma, 2024/22899 Karar sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararina karsi
yapilan itirazin reddine iliskin mercii Istanbul Anadolu 8. Sulh Ceza Hakimliginin,
27.03.2024 tarihli ve 2024/2351 Degisik Is sayili kararinin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu’'nun (5271 sayilh Kanun) 271/4. maddesi uyarinca kesin nitelikte olmasi sebebiyle
karar tarihi olan 27.03.2024'te kesinlestigi belirlenmistir.

Adalet Bakanliginin, 5271 sayili Kanun'un 309/1. maddesi uyarinca, 16.09.2025 tarihli ve
2024/34830 sayil1 evraki ile kanun yararina bozma istemine istinaden diizenlenen, Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciliginin, 14.10.2025 tarihli ve KYB-2025/113475 sayili Teblignamesi ile
sorusturma dosyasi Daireye gonderilmekle, geregi diistuniildi:

I. ISTEM
A. Kanun Yararina Bozma istemi

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, 14.10.2025 tarihli ve KYB-2025/113475 sayili kanun
yararina bozma isteminin;

"5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 160. maddesi uyarinca, Cumhuriyet savcisinin,
ihbar veya baska bir suretle bir sucgun islendigi izlenimini veren bir héali 6grenir 6grenmez
kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gergegini
arastirmaya baslamasi gerektigi, ayni Kanun'un 170/2. maddesi geregince yapacagi
degerlendirme sonucunda, toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturdugu kanisina ulastiginda iddianame diizenleyerek kamu davasi acgacagi, aksi halde
ise anilan Kanun'un 172. maddesi geregi kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar
verecegi, buna karsin ortada yasaya uygun bir sorusturmanin bulunmadigi durumda, anilan
Kanun'un 173/3. maddesindeki kosullar olusmadigindan, itirazi inceleyen merciin
Cumbhuriyet savcisinin sorusturma yapmasini saglamak maksadiyla sorusturmanin
genisletilmesine karar verebilecegi yoniindeki agiklamalar karsisinda, Dosya kapsamina
gore, musteki vekilinin bila tarih sikayet dilekgesinde 6zetle, siiphelinin, mistekinin esinin
yegenlerinin 7-8 yillik arkadasi oldugunu, evlerine misafir gelip kaldigini, stphelinin
mistekiye kendisinin kripto yatirimi yaptigini, 4 yildir bu sektérde oldugunu, miistekinin
kripto hesabinin ise yaramayacagini soyledigini, kendi kripto hesaplarini miistekiye
gostererek miistekinin hesabini yoneterek yatirinm yapmasi konusunda ikna ettigini,
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mistekinin hesap ve telefon ve mailine gelen sifre bilgilerini siipheliye verdigini, siphelinin
coinlerini mistekinin rizasiyla satarak, miistekiye ait binance hesabina génderdigini, ancak
mistekinin once 50.000 Turk lirasinin eksik oldugunu farkettigini, siphelinin bu durumun
sistem hatasi oldugunu soyledigini, sonrasinda stiphelinin miistekiye bir para gondermedigi
ve yatirmis oldugu 203.314 Tirk lirasinin tamanin ortada olmadigindan bahisle sikayetci
oldugu olayda, stiphelinin alinan ifadesinde, miistekinin kendi rizasi ile coin hesabi sifresini
verdigini, hesapta yikseltme islemi yaparken paranin bir kisminin eridigini, parayi
toparlayip vermek isterken coin piyasasindaki diisiis sebebiyle tim parayi kaybettigini ifade
etmesi tuzerine taraflar arasindaki uyusmazlhigin hukuki ihtilaf niteliginde oldugu
gerekcesiyle Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciiginca kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilmis ise de; mistekinin, siiphelinin s6z konusu parayr kendi hesabina
aktardign iddiasinda bulunmasi karsisinda, misteki ve siipheli hesaplarinin incelenmesi
suretiyle miisteki hesabindaki paralarin hangi hesabi gonderildigi, bu para ile miisteki adina
coin alinip alinmadigi, parada erimenin coin piyasasindaki diisiis nedeniyle olup olmadiginin
incelenerek tespiti ile sonucuna gore suphelinin hukuki durumlarinin tayin ve takdir
edilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik sorusturma sonucu verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair karara karsi yapilan itiraz tizerine, sorusturmanin genisletilmesine karar
verilmesi yerine, yazili sekilde itirazin reddine karar verilmesinde isabet gorulmemistir."

Seklindeki gerekceye dayandigi anlasilmaistir.
B. Degerlendirme ve Gerekge

1. 5271 sayilhi Kanun‘un 160. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda; Cumhuriyet
savcisinin, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir
ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin
gercegini arastirmaya baslayacagi, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve suphelinin haklarini korumakla
yiuktimli oldugu belirlenmistir.

2. 5271 sayili Kanun’un, “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar” bashkli 172/1. maddesi;

“(1) Cumbhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi icin yeterli
siphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, sugtan zarar goren ile
onceden ifadesi alinmis veya sorguya cekilmis supheliye bildirilir. Kararda itiraz hakki,
suresi ve mercii gosterilir.

Seklinde diizenlenmistir.

3. 5271 sayili Kanun’un, “Cumhuriyet savcisinin kararina itiraz” bashkli 173. maddesinin
inceleme konusu ile ilgili olan birinci, ikinci, i¢incu ve dorduncu fikralarinda;

“(1) Suctan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren onbes giin i¢inde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi cevresinde
gbrev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz
edebilir.

(2) Itiraz dilekcesinde, kamu davasinin acilmasini gerektirebilecek olaylar ve deliller
belirtilir.

(3)(Degisik: 18/6/2014-6545/71 md.) Sulh ceza hakimligi, kararini vermek igin
sorusturmanin genisletilmesine gerek goriir ise bu hususu agikca belirtmek suretiyle, o yer
Cumbhuriyet bagsavciligindan talepte bulunabilir; kamu davasinin agilmasi icin yeterli
nedenler bulunmazsa, istemi gerekgceli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkiim eder
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ve dosyayl Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve
supheliye bildirir.

(4) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/26 md.) Sulh ceza hakimligi istemi yerinde bulursa,
Cumbhuriyet savcis1 iddianame diizenleyerek mahkemeye verir.

Hiktumleri yer almaktadir.

4. Kanun‘da yer alan diizenlemelerden de goriilecegi tizere; Cumhuriyet savcisi, sugun
islenip islenmediginin tespiti bakimindan hemen isin gercegini arastirmaya baslamali,
toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli stiphe olusturdugu kanisina ulastiginda
iddianame diizenleyerek kamu davasi agmali, aksi halde 5271 sayili Kanun'un 172. maddesi
geregince kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar vermelidir.

5. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar itiraz iizerine inceleyen Sulh Ceza Hakimligi,
kamu davasi agilmasi igin yeterli delil bulunmamasi durumunda itirazin reddine, yeterli delil
bulunmasi durumunda itirazin kabuliine veya eksik sorusturma nedeniyle sorusturmanin
genisletilmesine karar verebilecektir.

6. Bu kapsamda inceleme konusu sorusturma dosyasi degerlendirildiginde; stphelinin,
sikdyetcinin esinin yegenlerinin arkadasi oldugunun, kendisini kripto para yatirimcisi olarak
tanittiginin ve bu sekilde ¢ok fazla para kazandigini soyleyerek kendi yatirim hesaplarina ait
ekran gorintilerini sikayetciye gostermek suretiyle giiven telkin ettiginin, sikdyetcinin de
kripto para hesabinda bulunan degeri suc¢ tarihinde 203.314,00 TL olan kripto parayi
bozdurup siipheliye ait banka hesabina gonderdiginin, oradan da paranin sikdyetci adina
acilan fakat sifresi ayni zamanda stuphelide de bulunan baska bir hesaba yatirildiginin,
sikayetcinin yaptigi kontrollerde gonderdigi paranin 50.000,00 TL eksik olarak hesaba
yatirildigini fark ettiginin, siphelinin sikayetciyi farkli bahanelerle oyalayarak, gonderdigi
parayr iade etmediginin, siiphelinin bu sekilde baska kisileri de dolandirdigini
ogrendiklerinin iddia olunmasi iizerine yiiriitilen sorusturma kapsaminda; siiphelinin ...
Merkezi Amirligi'nde alinan 09.01.2024 tarihli ifadesinde, iyi niyetli olarak sikayetcinin
kazancini artirmak amaciyla coin hesabindan islem yaptigini, ancak riskli bir yatirim olmasi
nedeniyle ana paray1 da kaybettigini, sikayetcinin bu risklerden haberdar oldugunu beyan
ederek suclamalari kabul etmedigi anlasilmakla; sikayetci ve siiphelinin banka/kripto para
hesaplarina ait hesap hareketleri temin edilerek karsilikli bilirkisi incelemesi yaptiriimasi
suretiyle, sikayetci tarafindan gonderilen paranin tamaminin yatirima yonlendirilip
yonlendirilmedigi de belirlenerek, siiphelinin savunmasinin dogru olup olmadiginin ortaya
konulmasi, UYAP iizerinden tespit edilen Istanbul Anadolu 48. Asliye Ceza Mahkemesinin
2024/738 Esas ve Istanbul Anadolu 67. Asliye Ceza Mahkemesinin 2025/782 Esas sayili
dosyalarinin getirtilip incelenmesi, is bu sorusturmay: ilgilendiren delillerin onayh
orneklerinin dosyaya eklenmesi, supheli hakkinda benzer eylemleri nedeniyle baskaca
sorusturma dosyalar: bulunup bulunmadiginin tespit edilmesinden sonra sonucuna gore bir
degerlendirme yapilmak suretiyle karar verilmesi gerekirken, "...Misteki vekilinin yazili
beyanlarindan da anlasilacagi lizere; misteki ile stupheli arasinda hukuki bir iliski oldugu,
sikayet konusunun da hukuki anlasmaya riayet edilmemesine iliskin oldugu, bu halde
dolandiricilik sugunun kanuni unsurlarinin olugsmadigi, mistekinin bu hukuki iliskiye
aykirilik nedeniyle ve hukuk mahkemeleri nezdinde alacagini tahsil edebileceg@i, sonug
itibariyle hukuki ihtilaf mahiyetindeki olayda dolandiricilik sugunun kanuni unsurlarinin
olusmamas1 nedeniyle hakkinda sikayette bulunulan siipheli hakkinda sorusturma ve
kovusturma imkaninin olmadigi..." seklindeki hatali gerekce ve eksik sorusturma
neticesinde verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapilan itiraz tizerine
sorusturmanin genisletilmesine karar verilmesi yerine itirazin reddine karar verilmesi
Kanun’a aykir1 olup, kanun yararina bozma talebi yerinde gorulmustur.
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II. KARAR
1. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin kanun yararina bozma isteminin KABULUNE,

2. Istanbul Anadolu 8. Sulh Ceza Hakimliginin, 27.03.2024 tarihli ve 2024/2351 Degisik Is
sayili kararimin, 5271 sayili Kanun'un 309/3. maddesi geregi, oy birligiyle KANUN
YARARINA BOZULMASINA,

5271 sayil1 Kanun’un 309/4-a. maddesi uyarinca gerekli islemlerin yapilmasi i¢in sorusturma
dosyasinin, mahalline génderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE,

02.03.2026 tarihinde karar verildi.
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