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KANUNYARARINABOZMA
MAHKEMESTI :Sulh Ceza Hakimligi
SAYISI : 2024/7082 Degisik Is

SUC : Tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari
faaliyetleri sirasinda dolandiricilik

INCELEME KONUSU

KARAR : Kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapilan itirazin reddi
KANUN YARARINA

BOZMA YOLUNA

BASVURAN: Adalet Bakanliginin istemi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi
TEBLIGNAME GORUSU: ilgili kararin kanun yararina bozulmasi

Istanbul Anadolu Cumhuriyet Bassavciiginin, 25.05.2024 tarihli ve 2023/298847
Sorusturma, 2024/83765 Karar sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararina karsi
yapllan itirazin reddine iliskin mercii Istanbul Anadolu 3. Sulh Ceza Hakimliginin,
02.07.2024 tarihli ve 2024/7082 Degisik Is sayili kararinin, 5271 sayil Ceza Muhakemesi
Kanunu'nun (5271 sayili Kanun) 271/4. maddesi uyarinca kesin nitelikte olmasi sebebiyle
karar tarihi olan 02.07.2024'te kesinlestigi belirlenmistir.

Adalet Bakanhginin, 5271 sayili Kanun'un 309/1. maddesi uyarinca, 01.10.2025 tarihli ve
2025/3694 sayih evraki ile kanun yararina bozma istemine istinaden diizenlenen, Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciliginin, 15.10.2025 tarihli ve KYB-2025/116436 sayili Teblignamesi ile
sorusturma dosyasi Daireye gonderilmekle, geregi dusunildi:

I. ISTEM
A. Kanun Yararina Bozma Istemi

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, 15.10.2025 tarihli ve KYB-2025/116436 sayili kanun
yararina bozma isteminin;

"5271 sayilh Kanun’un 160. maddesi uyarinca, Cumhuriyet savcisinin, ihbar veya baska bir
suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya
yer olup olmadigina karar vermek {izere hemen isin gercegini arastirmaya baslamasi
gerektigi, ayn1 Kanun'un 170/2. maddesi geregince yapacagi1 degerlendirme sonucunda,
toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli stiiphe olusturdugu kanisina ulastiginda
iddianame diizenleyerek kamu davasi acacagi, aksi halde ise anilan Kanun'un 172. maddesi
geregi kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verecegi, buna karsin Cumhuriyet
savcisinin 5271 sayili Kanun’un kendisine yikledigi sorusturma gorevini yerine getirmedigi,
ortada yasaya uygun bir sorusturmanin bulunmadigi durumda, anilan Kanun'un 173/3.
maddesindeki kosullar olusmadigindan, itirazi inceleyen merciin Cumhuriyet savcisinin
sorusturma yapmasini saglamak maksadiyla itirazin kabuliine karar verebilecegi yonindeki
aciklamalar nazara alindiginda,
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Dosya kapsamina gore, stphelilerin isitme ve konusma engelli mistekiye borsa tizerinden
yatinm yaparak para kazandiklarini soyleyerek, para gondermesi halinde aylhik %25
oraninda kazanc elde edebilecegi konusunda aldatip miustekiden toplam 810.000,00 Tirk
liras1 almak suretiyle haksiz yarar sagladiklarinin iddia edildigi somut olayda, Istanbul
Anadolu Cumhuriyet Bassavciliginca, taraflar arasindaki uyusmazligin hukuki ihtilaf
niteliginde kaldig:1 gerekcesiyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis ise de;

Misteki tarafindan sunulan 20.12.2023 tarihli sikayet dilekcesi ekinde, siipheli ...'a
gonderdigi paralara iliskin banka dekontlarinin sunulmus olmasi, siipheli ..."in kisa bir siire
mistekiye 0deme yaptiktan sonra bir daha o6deme yapmayip, isin diger supheli ...'ye
devredildiginin iddia edilmesi karsisinda, maddi gercegin tespiti bakimindan; siipheliler
tarafindan miusteki adina borsa tizerinden belirtilen donemlerde herhangi bir yatirim islemi
yapilip yapilmadigi arastirilarak, varsa ilgili belgelerin temin edilmesi, miustekiler tarafindan
stipheliye gonderildigi belirtilen 6demelere iliskin kayitlarin ilgili bankalardan getirtilmesi,
supheliler haklarinda benzer sorusturma veya kovusturma dosyalari varsa arastirilarak
incelenmek tuzere celp edilmesini takiben, toplanacak deliller ve yapilacak inceleme
sonucuna gore siiphelilerin hukuki durumunun tayin ve takdir edilmesi gerektigi
gozetilmeden, eksik sorusturma sonucu verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara
kars1 yapilan itiraz lUzerine, sorusturmanin genisletilmesine karar verilmesi yerine, yazih
sekilde itirazin reddine karar verilmesinde isabet gorulmemistir."

Seklindeki gerekceye dayandig: anlasiimistir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

1. 5271 sayii Kanun‘un 160. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda; Cumhuriyet
savcisinin, ihbar veya bagka bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir
ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin
gercegini arastirmaya baslayacagi, maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve suphelinin haklarini korumakla
yikimli oldugu belirlenmistir.

2. 5271 sayili Kanun’un, “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar” baghikli 172/1. maddesi;

“(1) Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin acilmasi icin yeterli
siphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, sugtan zarar goren ile
onceden ifadesi alinmis veya sorguya cekilmis stupheliye bildirilir. Kararda itiraz hakki,
sliresi ve mercii gosterilir.

“«

Seklinde dizenlenmistir.

3. 5271 sayii Kanun'un, “Cumhuriyet savcisinin kararina itiraz” bashkli 173. maddesinin
inceleme konusu ile ilgili olan birinci, ikinci, icincii ve dordiinct fikralarinda;

“(1) Sucgtan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren onbes giin icinde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi cevresinde
gorev yaptign agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz
edebilir.

(2) Itiraz dilekgesinde, kamu davasinin acilmasin gerektirebilecek olaylar ve deliller
belirtilir.

(3)(Degisik: 18/6/2014-6545/71 md.) Sulh ceza hakimligi, kararini vermek igin
sorusturmanin genisletilmesine gerek gorur ise bu hususu acikca belirtmek suretiyle, o yer
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Cumbhuriyet bassavciligindan talepte bulunabilir; kamu davasinin agilmasi igin yeterli
nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkiim eder
ve dosyayl Cumhuriyet savcisina gonderir.

Cumbhuriyet savcisi, karar itiraz edene ve supheliye bildirir.

(4) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/26 md.) Sulh ceza hakimligi istemi yerinde bulursa,
Cumbhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek mahkemeye verir.Hukumleri yer almaktadir.

4. Kanun‘da yer alan diizenlemelerden de gorillecegi lizere; Cumhuriyet savcisi, sugun
islenip islenmediginin tespiti bakimindan hemen isin gercegini arastirmaya baslamali,
toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli stiiphe olusturdugu kanisina ulastiginda
iddianame diizenleyerek kamu davasi agmali, aksi halde 5271 sayili Kanun'un 172. maddesi
geregince kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar vermelidir.

5. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar itiraz tizerine inceleyen Sulh Ceza Hakimligi,
kamu davasi agilmasi igin yeterli delil bulunmamasi durumunda itirazin reddine, yeterli delil
bulunmas1 durumunda itirazin kabuliine veya eksik sorusturma nedeniyle sorusturmanin
genisletilmesine karar verebilecektir.

6. Bu kapsamda inceleme konusu sorusturma dosyasi degerlendirildiginde; suphelilerin
isitme ve konusma engelli olan sikayetciyi, hileli hareketlerle borsa iizerinden yatirim
yaparak aylik %25 oraninda kazan¢ elde edebilecegi konusunda kandirip, toplam
810.000,00 TL haksiz menfaat elde ettiklerinin, benzer sekilde ¢ok sayida isitme engelli
vatandasi da dolandirdiklarinin iddia olunmasi lizerine yurutilen sorusturma kapsaminda;
sipheli ..''ln savunmasi dogrultusunda, sikdyetci adina borsada yatinm yapilip
yapilmadiginin belirlenmesi bakimindan siiphelilerin ve ... isimli sirketin banka/kripto para
hesap bilgileri temin edilerek incelenmesi, sikayetci tarafindan ibraz edilen flash bellegin
cozumunun vyaptirilmasi, supheliler hakkinda benzer eylemleri nedeniyle baskaca
sorusturma dosyalar: bulunup bulunmadiginin arastirilmasi, bulundugunun tespiti halinde
bu dosyalarin getirtilip incelenmesi, is bu sorusturmay: ilgilendiren delillerin onayh
orneklerinin dosyaya eklenmesinden sonra sonucuna gore suphelilerin hukuki durumlarinin
belirlenmesi gerekirken, "..sikayete mevzu teskil eden ve miisteki ...'in bizatihi kendi irade
ve rizaslyla rizikolu bir yatirim vasitasi olan borsa sisteminde degerlendirmesi ve getiri
saglamasi amaciyla Ziraat Bankasi, TEB Bankasi, Enpara.com, QNB Finansbank ve Garanti
Bankasinda bulunan hesaplarimdan siipheli ... adina kayithh TR...44 , TR...63 , TR...64 Iban
numarali hesaplara toplam 810.000-TL para gonderdikten sonra ...''n kendisine 2-3 ay
stiresince hatirlamadig1 miktarlarda 6édeme yaptiktan sonra 6deme yapmayinca ana parasini
O0demesini istediginde ...'iln kendisine isleri... isimli bir sahsa devrettigini, bundan sonra
Odemeleri...'nin yapacagini sOylemesi sonrasinda.. ve ... ile birlikte 13/09/2023
tarihinde...de finans yatirirm danismanlhgi sozlesmesi imzaladiklarini belirttigi surecte
mistekinin sipheliler tarafindan agir, yogun ve ustaca bir hile ile sergilenis acisindan
inceleme ve denetleme imkaninmi ortadan kaldiracak nitelikte birtakim hareketlerle
dolandirildigina ve suphelilerin birtakim hileli davranislarla miustekiyi aldattiklarina,
mistekinin veya baskasinin zararina olarak bu yolla kendilerine veya baskasina bir yarar
sagladiklarina dair maddi ve miisahhas hicbir delil bulunmadig: gibi mistekinin stiphelilere
yonelik vaki sikayetinin esdsen sikayet edilen sahislarla yapmis oldugu ve hususi hukuk
hitkkimlerine tédbi kar&zarar unsurlarini ihtiva eden islemler baglaminda cereyan eden
hukuki miinasebetten miitevellid zararin tazmini ve 6denen paralarin iadesini temin etmeye
miitedair alacak&bor¢ miinasebeti ve hukuki ihtilaf kapsaminda kaldig: ve bu ihtilafin ancak
yetkili ve gorevli icra dairesi veya hukuk mahkemesinde ¢ozliimlenebilecegi ve icra dairesi
veya hukuk mahkemelerinde miisteki tarafindan siipheliler aleyhine acilacak takip veya
dava neticesinde elde edilecek karar ile bu nevi taleplerin karsilanabilecegi..." seklindeki
hatali gerekceyle eksik sorusturma neticesinde verilen kovusturmaya yer olmadigina dair
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karara karsi yapilan itiraz tizerine sorusturmanin genisletilmesine karar verilmesi yerine
itirazin reddine karar verilmesi Kanun’a aykir1 olup, kanun yararina bozma talebi yerinde
gorulmustir.

II. KARAR
1. Yargitay Cumhuriyet Bassavciiginin kanun yararina bozma isteminin KABULUNE,

2. Istanbul Anadolu 3. Sulh Ceza Hakimliginin, 02.07.2024 tarihli ve 2024/7082 Degisik Is
sayili kararimin, 5271 sayili Kanun'un 309/3. maddesi gere@i, oy birligiyle KANUN
YARARINA BOZULMASINA,

5271 sayil1 Kanun’un 309/4-a. maddesi uyarinca gerekli islemlerin yapilmasi i¢in sorusturma
dosyasinin, mahalline génderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE,

02.02.2026 tarihinde karar verildi.
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