Yargitay 11. Ceza Dairesi E.2025/4935 K.2025/15290 (26.11.2025)

Karar metni, resmi kaynakta yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar: kaynakta anonimdir.

11. Ceza Dairesi 2025/4935 E. , 2025/15290 K.
"Ictihat Metni"

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI :Ceza Dairesi

SAYISI : 2025/3659 E., 2025/3428 K.

SUC : Nitelikli dolandiricilik

HUKUM : Esastan ret

TEBLIGNAME GORUSU : Esastan reddi ile hilkmiin onanmasi

Ilk Derece Mahkemesince verilen hitkme yonelik istinaf incelemesi iizerine Bolge Adliye
Mahkemesi tarafindan verilen kararin; 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (5271
sayili Kanun) 286 nc1 maddesinin birinci fikras1 uyarinca temyiz edilebilir oldugu, 260 1nc1
maddesinin birinci fikras1 geregi temyiz edenin hikmu temyize hak ve yetkilerinin
bulundugu, 291 inci maddesinin birinci fikras1 geregi temyiz isteklerinin stiresinde oldugu,
294 inci maddesinin birinci fikras1 geregi temyiz dilekcesinde temyiz sebeplerine yer
verildigi, 298 inci maddesinin birinci fikrasi geregi temyiz isteklerinin reddini gerektirir bir
durumun bulunmadigi yapilan 6n inceleme neticesinde tespit edilmistir.

I. HUKUKI SUREC

1. Afyonkarahisar 1. Agir Ceza Mahkemesinin, 23.06.2025 tarihli ve 2025/332 Esas,
2025/255 Karar sayili kararn ile;

Sanik ... hakkinda nitelikli dolandiricilik sugundan, 5237 sayili1 Turk Ceza Kanunu'nun (5237
sayll1 Kanun) 158 inci maddesinin birinci fikrasinin ( L ve son) bentleri, 52/2-4, 53 maddeleri
uyarinca 8 yil hapis ve 2.200.000 TL adli para cezasi ile cezalandirilmalarina ve hak
yoksunluklarina, karar verilmistir.

2. Konya Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesinin, 04.09.2025 tarihli ve 2025/3659 Esas,
2025/3428 Karar sayili karan ile ilk Derece Mahkemesince kurulan hiikiimlere yénelik
istinaf basvurularinin 5271 sayili Kanun’un 280 inci maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi
uyarinca esastan reddine, sanigin tutukluluk halinin devamina karar verilmistir.

II. TEMYiZ SEBEPLERI

Sanigin temyizi; iizerine atili sugu islemedigi, kararin hakkaniyetli olmadigi, kendisinin de
magdur oldugu, almis oldugu parayir kullanmadigini, sucu isleyen kisilerin arastirilip
bulunmasi ile bu kisilerin cezalandirilmasi gerektigi belirtilerek hiikkiim temyiz edilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
Temyizin kapsamina gore;
A. 1lk Derece Mahkemesinin Kabulii

Katilan ...'nun olay tarihinde kullanmis oldugu telefon numarasini 538 *** ** 96 numaral
hattan arayan ve kendisini Il Emniyet Mudirliugi 4. Bolge Evrak Kayit polis memuru olarak
tanitan sahsin katilanin kimlik bilgilerinin ve banka hesaplarinin teror orgutiniin eline
gectigi ve ilgili orgute operasyon yapilacagini, ayrica katilanin yardimci olmasini
istediklerini ve katilanin evinde bulunan ziynet esyalarinin arayan sahsin yonlendirmesi ile
bozdurdugunu ve sanik ... adina TR 8...0 **eeex  TBAN numarali...Bankas1 hesabina 400.0
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00... .000 TL olmak uzere iki ayri islemde toplamda 1.100.000 TL paranin gonderilmesi ve
daha sonra katilanin dolandirildigim1i anlayip sikayetci oldugu, sanik savunmasinda;
ifadesinde belirtmis oldugu ...isimli sahis hakkinda hi¢ bir bilgi vermemesi, hesabina gelen
paranin 399.000 TL, 600.000 TL ve 99.500 TL olmak uzere li¢ ayr1 islemde ..... Kripto varlik
A. S'nin hesabina aktarilmasi, ....ve .... Iletisim Hizmetleri AS'nin cevabi yazisi ve eklerinde
belirtilen ... numarasinin sanigin adina kayith ve ifadesinde de kullanmis oldugunu kabul
etmesi ... *** *k 21 pnumarali hatta tanimli oldugunun tespit edilmesi, ...A. S'nin cevabi
yazisinda ... Bankasindan gelen paranin saniga ait hesaba gonderilmesi, hesap acilisinda
kullanilan ... *¥** ** 21 numarali hattin sanik tarafindan iletisim bilgisi olarak bildirilmesi
hesabin acilis sirasinda 6zgekim fotografinin da saniga ait oldugunun tespit edilmesi dosya
kapsamindaki deliller ile sabit oldugu gerekgesi ile sanigin beyanlarinin sucgtan kurtulmaya
yonelik oldugu kanaatine varilarak itibar edilmemis, sanik ... hakkinda yapilan yargilama ve
toplanan delillere gore sanigin katilanin iradesini fesada ugratip katilami kandirarak
karsiliginda haksiz menfaat temin edip tizerine atili "kisinin, kendisini kamu gorevlisi veya
banka, sigorta ya da kredi kuramlarinin c¢alisani olarak tanitmasi veya bu kurum ve
kuruluslarla iligkili oldugunu soylemesi suretiyle dolandiriciik" sucgunu islediginden
mahkemece yapilan yargilama neticesinde; sanik hakkinda nitelikli dolandiricilik sugunun
stibut buldugu kabul edilerek temyiz incelemesine konu mahkumiyet hiitkmi kurulmustur.

B. Bolge Adliye Mahkemesinin Kabulua

Sanik hakkinda yapilan yargilamaya, karar yerinde aciklanan delillere, mahkemenin
kovusturma sonucunda olusan inan¢ ve takdirine, goOsterilen gerekceye gore verilen
hiikkimde bir isabetsizlik gorilmemis oldugundan, istinaf talepleri yerinde gorilmemis
olmakla, sanik hakkinda hiikmiin Istinaf basvurularinin esastan reddine karar verilmistir.

IV. GEREKCE

Yargilama stirecindeki islemlerin ustl ve kanuna uygun olarak yapildigi, asamalarda ileri
surtlen iddia ve savunmalarin toplanan tim delillerle birlikte gerekgeli kararda gosterilip
tartisildigi, eylemin sanik tarafindan gergeklestirildiginin saptandigi, vicdani kaninin dosya
icindeki belge ve bilgilerle uyumlu olarak kesin verilere dayandirildigi, eyleme uyan sug
vasfi ile yaptinmlarin dogru bicimde belirlendigi anlasildigindan, sanigin yerinde
gorulmeyen temyiz sebepleri reddedilmistir.

V. KARAR

Gerekge bolumiinde aciklanan nedenlerle Konya Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza
Dairesinin, 04.09.2025 tarihli ve 2025/3659 Esas, 2025/3428 Karar sayili kararinda sanik
tarafindan o6ne surilen temyiz sebepleri ve 5271 sayili Kanun'un 289 uncu maddesinin
birinci fikras: ile sinirhh olarak yapilan temyiz incelemesi sonucunda hukuka aykirihik
gorilmediginden 5271 sayili Kanun'un 302 nci maddesinin birinci fikrasi geregi,
Tebligname’ye uygun olarak, oy birligiyle TEMYIZ ISTEMLERININ ESASTAN REDDI ILE
HUKMUN ONANMASINA,

Dava dosyasinin, 5271 sayili Kanun’un 304 unci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
Afyonkarahisar 1. Agir Ceza Mahkemesine, Yargitay ilaminin bir 6rneginin ise Konya Bolge
Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesine gonderilmek tlizere Yargitay Cumhuriyet
Bagsavciligina, TEVDIINE, 26.11.2025 tarihinde karar verildi.
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