Yargitay Yargitay 11. CD E.2025/4945 K.2026/2508 (04.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Ceza Dairesi 2025/4945 E., 2026/2508 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ceza Dairesi

SAYISI : 2025/769 E., 2025/1039 K.
SUC : Resmi belgede sahtecilik
HUKUM : Mahkumiyet
TEBLIGNAME GORUSU : Bozma

Yapilan on inceleme neticesinde; sanik hakkinda bozma uzerine kurulan hukmin temyiz
edilebilir oldugu, temyiz edenlerin hiikkmi temyize hak ve yetkilerinin bulundugu, temyiz
istemlerinin siiresinde oldugu, temyiz dilekgelerinde temyiz sebeplerine yer verildigi, temyiz
istemlerinin reddini gerektirir bir durumun bulunmadig: tespit edilmekle, geregi dustunuldi:

I. HUKUKI SUREC

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesinin, 22.03.2018 tarihli ve 2018/142 Esas,
2018/355 Karar sayili kararinin katilan vekili tarafindan temyizi uzerine, Yargitay 11. Ceza
Dairesinin, 19.02.2025 tarihli ve 2021/12322 Esas, 2025/2120 Karar sayili karan ile
bozulmasina karar verilmis, bozma iizerine Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza
Dairesinin, 29.05.2025 tarihli ve 2025/769 Esas, 2025/1039 Karar sayili karan ile sanik
hakkinda resmi belgede sahtecilik sugundan 5237 sayili TCK'nin 204/1, 62... . maddeleri
uyarinca cezalandirilmasina ve hak yoksunluklarina karar verilmistir.

II. TEMYiZ SEBEPLERI

Sanik miudafiinin temyiz istegi; kararin usul ve yasaya aykir1 olduguna, igfal kabiliyetinin
bulunmadigina, dava zamanasiminin gerceklestigine, iliskindir.

III. GEREKCE

5271 sayii CMK’'nin 231/8-son cumlesi uyarinca, hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi
kararinin kesinlestigi 06.05.2013 tarihinden, denetim siiresi icinde ikinci sucun islendigi
27.03.2017 tarihine kadar dava zamanasiminin durdugu gozetilerek yapilan incelemede;

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 09/10/2012 tarih, 2011/8-335 esas ve 2012/1804 karar
sayili ilaminda da belirtildigi tizere; sahtecilik suglarinin hukuki konusu kamunun giveni
olup belgelerin gercege aykiri olarak diizenlenmesi, gercek bir belgeye eklemeler yapilmasi,
tamamen veya kismen degistirilmesi eylemlerinin kamu giivenini sarstigi kabul edilerek
yaptirima baglanmistir. Ote yandan, resmi belgenin sahte olarak diizenlenmesi ya da gercek
bir resmi belgenin degistirilmesi eyleminin sahtecilik sugunu olusturabilmesi igin,
diizenlenen ya da degistirilen belgenin gercek bir belge oldugu konusunda Kisiyi yaniltici
nitelikte olmas1 gerekir. Aldaticilik 6zelligi sugun temel unsuru olup, 6zel bir incelemeye
tabi tutulmadikca gercek olmadigi anlagilamayan belge, sahte belge olarak kabul
edilmelidir. Sahteciligin kisileri aldatacak nitelikte (nesnel) olup olmadig1 ve bes duyuyla ilk
bakista anlasilabilir olup olmadigi kuskuya yer vermeyecek sekilde saptanmalidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun, 14.10.2008 tarihli ve 49/219 sayili kararinda da aciklandigi
lizere, ceza yargilamasinin amaci somut gercegin ortaya c¢ikarilmasi olup, bunun igin
basvurulan kanitlama araclarindan biri de belgelerdir. Yargilama makamlar su¢ isnadi
nedeniyle olusan uyusmazligi ¢oziimlerken ele gecirilen ve kendiliginden getirilen ya da
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iddia ve savunma dogrultusunda sunulan belgelerin aldatma kabiliyetini denetlemek
durumundadirlar. Aldatma kabiliyetinin denetlenebilmesi i¢in, belgenin ashnin veya bunun
olanakli olmamas1 halinde de aslina uygunlugu yetkili makam veya kisilerce onaylanmig
ornek ya da kopyalarinin dosyaya konulmasi gerekir. Yine Yargitay Ceza Genel Kurulunun,
14.10.2003 tarihli ve 232/250 sayili kararinda da, suca konu belgenin fotokopi olmasi
durumunda hukuki sonu¢ dogurmaya elverisli nitelikte olmayacagi, asli ele gecmeyen
belgelerin aldatma kabiliyetinin bulunup bulunmadiginin tespit edilemeyecegi ve fiili igfalin
de aldaticilik niteligini gostermeyecegi kabul edilmektedir.

Bu aciklamalar 1s1ginda, somut olayda suca konu senet ash ele gecirilemedigi gibi senedin
aslina uygunlugunu teyit eden yetkili makam veya kisilerce onaylanmis 6rnek ya da
kopyalarinin da dosyada bulunmadigi, bu baglamda yapilan sahteciligin aldatma
kabiliyetinin bulunup bulunmadig1 tespit edilemeyece@i anlasildigindan yiiklenen sucgun
unsurlarn itibariyle olusmadig1 gozetilerek beraat karar1 verilmesi gerekirken mahkumiyet
karan verilmesi hukuka aykir: bulunmustur.

IV. KARAR

Gerekce boluiminde aciklanan nedenle sanik miudafiinin temyiz istemi yerinde
goruldigiinden Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesinin kararinin 5271 sayili
Kanun’un 302/2. maddesi geregi, Tebligname’ye uygun olarak, oy birligiyle BOZULMASINA,

Dava dosyasinin, 5271 sayili CMK'nin 304/2-a maddesi uyarinca Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi 3. Ceza Dairesine gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina
TEVDIINE,

04.03.2026 tarihinde karar verildi.
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