Yargitay 11. Ceza Dairesi E.2025/4965 K.2025/15881 (09.12.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Ceza Dairesi 2025/4965 E., 2025/15881 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Ceza Dairesi
SUC : Bilisim sistemlerinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik
HUKUM : Esastan ret

Yapilan 0n inceleme neticesinde; sanik hakkinda verilen hitkmiin temyiz edilebilir oldugu,
temyiz edenlerin hikmu temyize hak ve yetkilerinin bulundugu, temyiz istemlerinin
stiresinde oldugu, temyiz dilekcelerinde temyiz sebeplerine yer verildigi, temyiz istemlerinin
reddini gerektirir bir durumun bulunmadig tespit edilmekle, geregi distntldi:

I. HUKUKI SUREC

. 4. Agir Ceza Mahkemesinin 18.06.2025 tarihli karar ile sanik hakkinda nitelikli
dolandiricilik sugundan 5237 sayili1 Tirk Ceza Kanunu’'nun (5237 sayil1 Kanun) 158/1-f, son,
43, 62, 52... . maddeleri uyarinca 10 yil hapis ve 5.079.060,00 TL adli para cezasi ile
cezalandirilmasina, hak yoksunluklarina karar verilmis, ... Bolge Adliye Mahkemesi 8. Ceza
Dairesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen incelemeye konu karan ile Ilk Derece
Mahkemesince kurulan hikme yonelik katilan vekili ve sanik midafiinin istinaf
basvurularinin 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun (5271 sayili Kanun) 280 inci
maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca esastan reddine karar verilmigtir.

II. TEMYiZ SEBEPLERI

1.Katilan vekilinin diger supheliler hakkinda kamu davasi acilmadan eksik inceleme ve
arastirma ile karar verildigine, ceza miktar: ve artirimin iist hadden yapilmasi gerektigine,
resen gozetilecek sebeplerle usul ve yasaya aykiri kararin bozulmasi gerektigine,

2.Sanik mudafiinin temyiz istemi, sanigin beraati yerine eksik inceleme ile usul ve yasaya
aykin karar verildigine, savunma hakkinin kisitlandigina, resen gozetilecek sebeplerle usul
ve yasaya aykir kararin bozulmasi gerektigine,

Iliskindir.
III. GEREKCE

Katilanin 29.10.2022 tarihinde ... sitesinde borsadan yatirim yapabilecegi ve para
kazanabilecegi seklinde ilan gordugi, siteye girip formu doldurdugu ve sonrasinda misteri
temsilcisi oldugunu séyleyen ... ismiyle tanitan kadinin ... uygulamasi tzerinden iletisim
kurdugu ve katilani ikna ederek sanik adina hesaba toplam 5.000,00 TL yatirmasini
sagladigi, daha sonra ... grubuna eklenece@ini soOyleyip katilana ... isimli uygulamayi
indirttigi, katilanin yatirdiga 5.000,00 TL'yi bu uygulama iizerinden islettiklerini soyledigi,
daha sonra katilanin iletisim kurdugu kisilerin bu uygulama ve ...hesabiyla para kazanacagi
vaaadiyle katilana cesitli bahanelerle para gondermesini sagladiklar1 iddiasiyla sanik
hakkinda nitelikli dolandiricilik sugundan kamu davasi agilmistir.

5237 sayili Kanun'un 158/3.maddesine goére: "Bu madde ile 157 nci maddede yer alan
suclarin, ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde verilecek ceza yari
oraninda; sug islemek igin teskil edilmis bir o6rgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi halinde
verilecek ceza bir kat artirilir." Bu madde geregince artirim yapilmasi igin en az ug¢ kisinin
varliginin olay bazinda kesin olarak ispatlanmasi yeterli olup, ii¢ kisi hakkinda dava acilip
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mahkumiyet karari verilmesi zorunlu degildir.

Katilanin vekili araciligiyla verdigi dilekceler ve ... uygulama goriismeleri ciktilarina gore,
katilanin ilk 6nce miisteri temsilcisi oldugunu sdyleyen ... ismiyle tanitan kadinla + 4...0 2
numaralar telefonla iletisim kurdugu, sonra ismini...ismiyle tanitan kisiyle skype ve ...
uygulamasi lizerinden gorintilii, sesli ve yazili iletisim kurdugu, daha sonra Avrupa ...
Bankas1 gorevlisi olarak tanitan ... isimli kisi ile + 4...2 telefon numarasi uzerinden ve ...
ismiyle tanitan kisiyle de + 4...8 telefon numarasi1 iizerinden iletisim kurdugu iddia
edilmektedir. Bu kisiler hakkinda savcilik tarafindan dava acilip acilmadigi, en azindan ek
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilip verilmedigi dosya kapsaminda
anlasilamamaktadir.

Sanik savunmasinda, telefon hattini ve banka hesaplarinin mobil bankacilik sifrelerini
Tirkmenistan uyruklu ... isimli arkadasina verdigini savunmus, suca konu sanigin hesap
hareketlerinde ... isminde ve arastirildigi tizere 12.12.2022 tarihinde yurtdisina cikis kaydi

olan Kisinin isminin gectigi, ... numarali IP adresinin ...adina kayith olup bu kisinin .../...
adresinin ... isimli kisinin adresiyle ayni oldugu, sanik adina oldubil kart limit artirma
formunda mail adresinin "..." oldugu gorilmiistiir. Sanik olaydan sonra 09.09.2023 tarihinde

Tirkmenistan'dan Tirkiye'ye girmek icin ... pasaport kontroliine geldiginde yakalanmis,
ancak banka hesabindan subeden para cekme gorilmesine ragmen parayl sanigin cekip
cekmedigi, sanigin sug¢ tarihinde yurtdisinda olup olmadigi, katilani arayan +44 ve +49 ile
baslayan numaralarin kime ait oldugu, yurtdisindan aranip aranmadigi belirlenmemistir.

Bu aciklamalara gore, savcilik tarafindan katilanin iddia ettigi diger kisilerle alakali kamu
davasi acilip acilmadigi veya ek kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilip
verilmediginin arastirilmasi ile ilgili belgelerin Yargitay denetimine esas olacak sekilde
dosya icerisine alinmasi, katilanin ... ismiyle tanitan kisiyle skype uygulamasi tzerinden
gorintili de goristigini iddia ettiginden bu kisinin sanik olup olmadiginin katilana
sorulmasi, sanigi mimkiinse bizzat teshisinin saglanmasi, katilanin goristigia +44 ve +49
numaralar: telefonlarin aidiyeti, yurtdisina ait olup olmadiginin tespiti, IP adresi sahibi...
isimli kisinin kimliginin tespiti ile beyanina basvurulmasi, sanigin hesabindan subeden para
ceken kisinin sanik olup olmadiginin ilgili bankadan kamera goriintiisi ve para c¢ekme
makbuzundaki imza aidiyeti ile tespitinin yapilmasi, olayda ¢ kisinin oldugunun saptanmasi
durumunda sanik hakkinda ayrica 5237 sayili Kanun'un 158/3.maddesi geregince artirim
yapilmasi gerektigi halde eksik arastirma ile karar verilmesi hukuka aykir1 bulunmustur.

IV. KARAR

Gerekce bolumiinde aciklanan nedenlerle katilan vekili ve sanik midafiinin temyiz istemi
yerinde gorilldiginden ... Bélge Adliye Mahkemesi 8. Ceza Dairesinin yukarida tarih ve
sayis1 belirtilen incelemeye konu kararinin 5271 sayili Kanun'un 302/2. maddesi geregi,
Tebligname’ye uygun olarak, oy birligiyle BOZULMASINA,

Dava dosyasinin, 5271 sayii Kanun’un 304/2. maddesi uyarinca .. 4. Agir Ceza
Mahkemesine gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina TEVDIINE,

09.12.2025 tarihinde karar verildi.
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