Yargitay 11. CD E.2025/549 K.2025/10818 (08.09.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Ceza Dairesi 2025/549 E., 2025/10818 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Sulh Ceza Hakimligi
SAYISI : 2024/196 Degisik Is

SUC : Bilisim sistemlerinin banka veya kredi kurumlarinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle
dolandiricilik

KARAR : Kovusturmaya yer olmadigina dair karara kars: yapilan
itirazin reddi
TEBLIGNAME GORUSU : ilgili kararin kanun yararina bozulmasi

Tutak Cumhuriyet Bassavciliginin, 29.01.2024 tarihli ve 2023/441 Sorusturma, 2024/48
Karar sayili1 kovusturmaya yer olmadigina dair kararina karsi yapilan itirazin reddine iligkin
mercii Patnos Sulh Ceza Hakimliginin, 16.02.2024 tarihli ve 2024/196 Degisik Is sayili
kararinin, 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (5271 sayih Kanun) 271/4. maddesi
uyarinca kesin nitelikte olmasi sebebiyle karar tarihi olan 16.02.2024'te kesinlestigi
belirlenmistir.

Adalet Bakanhiginin, 5271 sayili Kanun'un 309/1. maddesi uyarinca, 17.01.2025 tarihli ve
2024/10841 sayili evraki ile kanun yararina bozma istemine istinaden duzenlenen, Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliginin, 04.02.2025 tarihli ve KYB-2025/9986 sayili Teblignamesi ile
sorusturma dosyasi Daireye gonderilmekle, geregi diisinildi:

I. ISTEM
A. Kanun Yararina Bozma Istemi

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, 04.02.2025 tarihli ve KYB-2025/9986 sayili kanun
yararina bozma isteminin;

"5271 sayili Kanun’un 160. maddesi uyarinca, Cumhuriyet savcisinin, ihbar veya baska bir
suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya
yer olup olmadigina karar vermek lizere hemen isin gergegini arastirmaya baslamasi
gerektigi, ayni1 Kanun’'un 170/2. maddesi geregince yapacadi degerlendirme sonucunda,
toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli stiphe olusturdugu kanisina ulastiginda
iddianame diizenleyerek kamu davasi acacagi, aksi halde ise anilan Kanun'un 172. maddesi
geregi kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verecegi, buna karsin Cumhuriyet
savcisinin 5271 sayii Kanun’'un kendisine ytukledigi sorusturma gorevini yerine getirmedigi,
ortada yasaya uygun bir sorusturmanin bulunmadigi durumda, anilan Kanun’'un 173/3.
maddesindeki kosullar olugsmadigindan, itirazi inceleyen merciin Cumhuriyet savcisinin
sorusturma yapmasini saglamak maksadiyla itirazin kabuliine karar verebilecegi yoniindeki
aciklamalar karsisinda,

Somut olayda, sosyal medyadan kimligi belirsiz kisilerin miistekiye ulasip yiiksek kar vaadi
ile yatirnrmda bulunma teklifi iizerine, .../ sitesinden telegram programi iizerinden "...", "..."
ve "..." isimli kullanicilarin kendilerini miusteri hizmetlisi olarak tanitip yonlendirmesi ile
beyan edilen adrese ayr1 ayri1 toplamda 45.000,00 USD miktarinda paranin misteki
tarafindan gonderilmesi sonrasinda, miustekinin siteye girisinin yasaklanmasi suretiyle

nitelikli dolandiricilik sugunu isledigi iddiasi lizerine yapilan sikayet neticesinde, Tutak
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Cumhuriyet Bagsavciliginca yurt dis1 kaynakli sosyal paylasim siteleri ile ilgili olarak yapilan
hafif

suclara iliskin taleplerinin ABD adIi makamlarinca cevaplanmadigi, sorusturma kapsaminda
sikayetcinin iddiasina konu olayin tespitine yonelik herhangi bir delile ulasilamadig:
gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis ise de,

Benzer bir olaya iliskin Yargitay 4. Ceza Dairesinin 15/03/2021 tarihli ve 2021/1361 esas,
2021/9218 karar sayili ilaminda yer alan, " miustekinin sikayeti lzerine baslatilan
sorusturmada, so6z konusu sosyal medya hesab1 ile ilgili agik kaynak arastirmasi
yaptirilmasi, stiphelilerin kimlik bilgilerinin kolluk marifeti ile tespitinin saglanmasi, tespiti
durumunda savunmalarinin alinmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken etkin
sorusturma yapilmadan kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi... hukuka aykiri
bulundugundan kanun yararina bozma talebinin kabuliine..." seklindeki agiklamalar nazara
alindiginda,

Misteki vekilinin sikayet dilekgesi tizerine siipheli veya sliphelilerin tespitine yonelik olarak
ayrintili arastirma yapilarak, gériismenin yapildig: IP, gorismeyi yapanlarin kimlik, adres ve
diger irtibat bilgilerinin tespit edilmesinin istenmesini takiben, ilgili kurumlarla yazisma
yapilarak arastirma yapilmasi, siphelinin veya stiphelilerin kimlik bilgilerinin tespit edilmesi
durumunda savunmasinin alinmasi ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, hicbir delil
arastirmasina girismeksizin, eksik incelemeye dayali kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verildigi cihetle, sorusturmanin genisletilmesine karar verilmesi yerine, yazili sekilde
itirazin reddine karar verilmesinde isabet gorulmemistir."

Seklindeki gerekceye dayandigi anlasilmaistir.
B. Degerlendirme ve Gerekge

1. 5271 sayilhi Kanun‘un 160. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda; Cumhuriyet
savcisinin, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir
ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin
gercegini arastirmaya baslayacagi, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve suphelinin haklarini korumakla
yiuktimli oldugu belirlenmistir.

2. 5271 sayili Kanun’un, “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar” bashkli 172/1. maddesi;

“(1) Cumbhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin acgilmasi icin yeterli
siphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, sugtan zarar goren ile
onceden ifadesi alinmis veya sorguya cekilmis supheliye bildirilir. Kararda itiraz hakki,
suresi ve mercii gosterilir.

“«

Seklinde diizenlenmistir.

3. 5271 sayili Kanun’un, “Cumhuriyet savcisinin kararina itiraz” bashkli 173. maddesinin
inceleme konusu ile ilgili olan birinci, ikinci, icincii ve dordiinct fikralarinda;

“(1) Sugtan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren onbes gun icinde, bu karar veren Cumhuriyet savcisinin yargi cevresinde
gbrev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz
edebilir.
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(2) Itiraz dilekgesinde, kamu davasinin acilmasin gerektirebilecek olaylar ve deliller
belirtilir.

(3)(Degisik: 18/6/2014-6545/71 md.) Sulh ceza hakimligi, kararini vermek igin
sorusturmanin genisletilmesine gerek gorir ise bu hususu acikca belirtmek suretiyle, o yer
Cumhuriyet bassavciligindan talepte bulunabilir; kamu davasinin agilmasi igin yeterli
nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkiim eder
ve dosyayl Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve
supheliye bildirir.

(4) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/26 md.) Sulh ceza hakimligi istemi yerinde bulursa,
Cumbhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek mahkemeye verir.

“«

Hukumleri yer almaktadir.

4. Kanun‘da yer alan diizenlemelerden de goriilecegi lizere; Cumhuriyet savcisi, sugun
islenip islenmediginin tespiti bakimindan hemen isin gercegini arastirmaya baslamali,
toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturdugu kanisina ulastiginda
iddianame diizenleyerek kamu davasi agmali, aksi halde 5271 sayili Kanun’un 172. maddesi
geregince kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar vermelidir.

5. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar itiraz tizerine inceleyen Sulh Ceza Hakimligi,
kamu davasi agilmasi igin yeterli delil bulunmamasi durumunda itirazin reddine, yeterli delil
bulunmas1 durumunda itirazin kabuliine veya eksik sorusturma nedeniyle sorusturmanin
genisletilmesine karar verebilecektir.

6. Bu kapsamda inceleme konusu sorusturma dosyasi degerlendirildiginde; sikdyetcinin,
Telegram isimli haberlesme uygulamasi iizerinden iletisim kurdugu ve acik kimlik bilgilerini
bilmedigi siipheli/siiphelilerin kripto yatirimlarina yiksek kar payr 6deme vaatleri iizerine,
farkli zamanlarda toplamda 45.000,00 USD paray1 gonderdiginin, bir siire sonra siirekli
kendisinden para istenmesi ve yatirim hesabina girisinin engellenmesi iizerine
dolandirildigini anladiginin iddia olunmasi iizerine yuritilen sorusturma kapsaminda;
sikayetcinin islem yaptigin bildirdigi "Binance" isimli kripto para platformundan sorulmak
suretiyle, sikayetcinin bu internet sitesindeki hesap hareketlerinin, bu hesaba giris yapan IP
bilgilerinin temin edilmesi, Telegram isimli yabanci menseli uygulamanin sirket merkezi
tespit edilerek, sikayetgi ile iletisim kuran kullanici bilgilerinin talep edilmesi hususunda
ilgili iilkeden adli istinabe talebinde bulunulmasi, sonucuna gore gercek fail/faillerin tespiti
amaciyla dosyanin zamanasimi suresi boyunca daimi aramaya alinarak sorusturmaya devam
olunmasi hususunun da degerlendirilmesi gerekirken, "...sorusturma

dosyas: kapsaminda siipheli ve stuphelilerin tespiti yonelik herhangi bir delil bulunmadigs,
anilan sosyal medya internet sitesinin veri tabaninda arastirma yapilmasinin gerektigi ancak
sikayet konusu URL adresin yurt disinda bulundugu, bilisim suclarinda stphelinin fiziki
kimliklerine ulagmanin yapilan elektronik islemler ana servis saglayicilar tizerinde tutulan
ve '"log file" olarak adlandirilan islem dosyalarina ulasilarak, burada islem yapan
bilgisayarlarin kimlik dosyalar: niteligindeik IP numaralarinda hareketle mimkiin oldugu,
yurt dist merkezli bu islemlerin yapildig: tlkelerdeki yasal yapi1 ve "Kisilerin Verilerin
Gizliligine iliskin hiikimler" geregi, s6z konusu bilgilere ulasmanin mimkiin olmadigi,
bilisim yollar1 kullanilarak islenen suglarda, dijital delil arastirmasinin, giuvenilir seltifika
otoritesinin bulunmasina, kiiresel ortak protokoller ve kanunlarin dizenlenmesine bagh
oldugu, bu asamada hukuki yapinin buna olanak vermedigi, kald:1 ki bu tur sucglarda ABD
adli makamlarina yapilan adli yardim talepleri ile ilgili olarak Adalet Bakanhg Uluslararasi
Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii (Ceza Istinabe ve Tebligat Biirosu)'nun 20.01.2015
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gin 2012/-1898/4866 sayili yazisi ile bildirildigi tizere "Amerika Birlesik Devletleri Hukuk
Sisteminde ve Uygulamasinda "Onemli suc¢". "Hafif sug¢" (low priority crime) ayrimi
bulundugu, ABD sorusturma makamlarinin kendi topraklarinda islenen hafif suclari ya hig
sorusturmamakta ya da bunlardan bazilarini pazarlik yontemi ile (Plea Bargain) sonuca
baglamakta oldugu, aymi sekilde diger devletlerde gelen ceza istinabe taleplerini ve
katagorize ederek hafif suclar ile ilgili talepleri yerine getirmedikleri, sikayete konu
iddialarin ABD mevzuatinda hafif suglardan sayildigindan, bu konulardaki hukuki yardim
taleplerinin yerine getirilemedigi bilinildiginden bu yola tevessil edilmedigi, bu itibarla
miustekinin sikayetine iliskin yukarida aciklandigi sekilde sorusturma yapma olanagi
bulunmadigi ve somut bir tespit yapilamadigi..." seklindeki hatali gerekge ve eksik
sorusturma neticesinde verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapilan itiraz
uzerine sorusturmanin genisletilmesine karar verilmesi yerine itirazin reddine karar
verilmesi Kanun’a aykir olup, kanun yararina bozma talebi yerinde gorilmiustur.

II. KARAR
1. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin kanun yararina bozma isteminin KABULUNE,

2. Patnos Sulh Ceza Hakimliginin, 16.02.2024 tarihli ve 2024/196 Degisik Is sayili kararinin,
5271 sayilh Kanun’un 309/3. maddesi geregi, oy birligiyle KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

5271 sayili1 Kanun’un 309/4-a. maddesi uyarinca gerekli islemlerin yapilmasi i¢in sorusturma
dosyasinin, mahalline gonderilmek izere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE,

08.09.2025 tarihinde karar verildi.
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