Yargitay 11. CD E.2025/5732 K.2026/3017 (23.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Ceza Dairesi 2025/5732 E., 2026/3017 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Sulh Ceza Hakimligi
SAYISI : 2023/9870 Degisik is

SUC : Bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin ara¢ olarak kullanilmasi
suretiyle dolandiricilik

INCELEME KONUSU

KARAR : Kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapilan itirazin reddi

KANUN YARARINA BOZMA

YOLUNA BASVURAN : Adalet Bakanliginin istemi izerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavcilig:
TEBLIGNAME GORUSU : Ilgili kararin kanun yararina bozulmasi

Denizli Cumhuriyet Bassavciliginin 16.10.2023 tarihli ve 2021/32346 Sorusturma,
2023/15648 Karar sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararina karsi yapilan itirazin
reddine iliskin merci Denizli 2. Sulh Ceza Hakimliginin 25.01.2024 tarihli ve 2023/9870
Degisik Is sayili kararinin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun (5271 sayili Kanun)
271/4. maddesi uyarinca kesin nitelikte olmas: sebebiyle karar tarihi olan 25.01.2024’de
kesinlestigi belirlenmistir.

Adalet Bakanliginin, 5271 sayili Kanun'un 309/1. maddesi uyarinca, 31.10.2025 tarihli ve
2024/14482 sayili evraki ile kanun yararina bozma istemine istinaden diizenlenen, Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciliginin, 11.11.2025 tarihli ve KYB-2025/126347 sayili Teblignamesi ile
dava dosyasi Daireye gonderilmekle, geregi distinildi:

I. ISTEM

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, 11.11.2025 tarihli ve KYB-2025/126347 sayili kanun
yararina bozma isteminin;

“5271 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 160. maddesi uyarinca, Cumhuriyet savcisinin,
ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez
kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini
arastirmaya baslamasi gerektigi, aym1 Kanun’un 170/2. maddesi geregince yapacagi
degerlendirme sonucunda, toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli stiphe
olusturdugu kanisina ulastiginda iddianame diizenleyerek kamu davasi acgacagi, aksi halde
ise anilan Kanun’'un 172. maddesi geregi kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar
verece(i, buna karsin ortada yasaya uygun bir sorusturmanin bulunmadigi durumda, anilan
Kanun’un 173/3. maddesindeki kosullar olusmadigindan, itirazi inceleyen merciin
Cumhuriyet savcisinin sorusturma yapmasini saglamak maksadiyla sorusturmanin
genisletilmesine karar verebilecei yoniindeki agiklamalar karsisinda,

Dosya kapsamina gore, musteki vekilinin sikayet dilekcesi ile 6zetle, miistekinin 'borcu olan
mesaj atsin' seklinde ibare bulunan instagram hesabina mesaj atmas1 uizerine, mustekiden
katilim bedeli olarak 500,00 Turk lirasi para istenildigini ve musteki tarafindan bu tutarin
gonderildigini, bu bedelin yatirilmasindan sonra miistekinin aranarak 69.981,00 Tirk lirasi
kazandigi ancak bunun igin vergilendirme bedelini 6demesi gerektiginin bildirilerek,
3.250,00 Turk liras1 6deme yapmasinin saglandigini, akabinde 5.000,00 Turk lirasi daha
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istendigini ve bu tutarin da yatirilmasim takiben, 8.800,00 Tiirk lirasi daha 6deme istendigi
sirada miistekinin kardesinin olaylardan haberdar olup miistekiyi durdugunu, bu sekilde
mistekinin dolandirildigini anladigini, olaydan dolay1 miistekinin 8.750,00 Tirk lirasi zarari
oldugunu belirterek sikayetgi olmasi iizerine yuritiillen sorusturma neticesinde, siipheliler
tarafindan mistekiye yoneltilen beyanlara iliskin mistekinin denetim imkaninin bulundugu,
mistekiye yonelik eylemlerin basit yalan niteliginde oldugu, dolandiricilik sugunun yasal
unsurlarinin olusmadigindan bahisle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis ise
de;

Misteki vekili tarafindan sunulan dekontlar geregi bir kisim bankalarla yazisma yapildigi
gozetilerek dosya arasina alinmamis para transferlerine iliskin kayitlarin, supheliler
tarafindan diger siiphelilerle yapildig: bildirilen para transferlerine yonelik kayitlarin ilgili
bankalardan istenilmesi ve hesap sahiplerinin gercek kisi olmasi halinde bu Kkisilerin,
hesabin sirkete ait olmasi halinde s6z konusu sirketleri temsile yetkili kisilerin tespit
edilerek ifadelerinin alinmasi, yine bir kisim siphelilerin miusteki ile telefon tizerinden
iletisime gectiginin bildirilmis olmasi sebebiyle sikayet dilekcesinde belirtilen telefon
hatlarinin kimlere ait oldugunun tespiti amaciyla kolluk tarafindan yapilan arastirmada baz
hat sahipleri ile ilgili bilgi temin edilememis oldugu, ancak bir hat yoniinden kimlik
bilgilerinin bildirilmis oldugu gozetilerek bu kisinin siipheli olarak ifadesinin alinmasi, keza
suphelilerin ifadelerinde bildirdikleri farkh telefon hatlarinin da bulundugu nazara alinarak
bu hususta yeniden ilgili kurumlarla yazisma yapildiktan sonra belirlenen kisilerin stipheli
olarak ifadelerinin alinmasi, sipheli ... tarafindan stipheli oldugu bildirilen ... ... 'min olaya
iliskin detaylh ifadesinin alinmasi, siupheliler haklarinda benzer sekilde dolandiricilik
sucundan sorusturma yurutulip yuratilmediginin arastirilmasi; bunlarin yani sira olayin
aydinlatilmasina yarar diger delillerin toplanmasinin ardindan yapilacak inceleme sonucuna
gore suphelilerin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, eksik sorusturmaya dayalh
olarak verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara yonelik itiraz izerine
sorusturmanin genisletilmesine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde
itirazin reddine karar verilmesinde isabet gorulmemistir.”

Seklindeki gerekceye dayandig: anlasilmistir.
II. GEREKCE

1. 5271 sayih Kanun‘un 160 mnc1 maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda; Cumhuriyet
savcisinin, ihbar veya bagka bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir
ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin
gercegini arastirmaya baslayacagi, maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve suphelinin haklarini korumakla
yikimli oldugu belirlenmistir.

2. 5271 sayii Kanun'un, “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar” baghkli 172 nci
maddesinin birinci fikrasi;

“(1) Cumbhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi icin yeterli
siphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, sugtan zarar goren ile
onceden ifadesi alinmis veya sorguya cekilmis stpheliye bildirilir. Kararda itiraz hakki,
slresi ve mercii gosterilir.

“«

Seklinde diizenlenmistir.
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3. 5271 sayii Kanun'un, “Cumhuriyet savcisinin kararina itiraz” bashkhh 173 tncu
maddesinin inceleme konusu ile ilgili olan birinci, ikinci, iginct ve dorduncu fikralarinda;

“(1) Suctan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren onbes giin icinde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi cevresinde
gorev yaptign agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz
edebilir.

(2) Itiraz dilekgesinde, kamu davasinin acilmasin gerektirebilecek olaylar ve deliller
belirtilir.

(3)(Degisik: 18/6/2014-6545/71 md.) Sulh ceza hakimligi, kararini vermek igin
sorusturmanin genisletilmesine gerek gorir ise bu hususu acikca belirtmek suretiyle, o yer
Cumhuriyet bassavciligindan talepte bulunabilir; kamu davasinin agilmasi igin yeterli
nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkiim eder
ve dosyaylr Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve
supheliye bildirir.

(4) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/26 md.) Sulh ceza hakimligi istemi yerinde bulursa,
Cumbhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek mahkemeye verir.

“«

Hukumleri yer almaktadir.

4. Kanun‘da yer alan diizenlemelerden de goriilecegi lizere; Cumhuriyet savcisi, sugun
islenip islenmediginin tespiti bakimindan hemen isin gercegini arastirmaya baslamali,
toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli stiiphe olusturdugu kanisina ulastiginda
iddianame diizenleyerek kamu davasi agmali, aksi halde 5271 sayili Kanun’un 172 nci
maddesi geregince kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar vermelidir.

5. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar itiraz tizerine inceleyen Sulh Ceza Hakimligi,
kamu davasi agilmasi igin yeterli delil bulunmamasi durumunda itirazin reddine, yeterli delil
bulunmas1 durumunda itirazin kabuliine veya eksik sorusturma nedeniyle sorusturmanin
genisletilmesine karar verebilecektir.

6. Bu kapsamda inceleme konusu sorusturma dosyasi degerlendirildiginde; sikayetc¢inin
sosyal medya platformu instagramdan maddi kazanim saglayabilecegine yonelik gordiagi
reklam tuzerine stupheliler ile irtibata gectiginin, katilim bedeli ad1 altinda 6ncelikle 500,00
TL nin gonderildiginin, daha sonra sikayetciyi telefon ile arayan stuphelilerin 68.981,00 TL
kazandigini ancak EFT islemi i¢in vergilendirme olacagini, Merkez Bankasinin paraya bloke
koydugunu ve blokenin acilmasinin gerektigi seklindeki soylemlerle sikayetciden toplam
8.750,00 TL haksiz menfaat temin ettiklerinin iddia olunmasi iizerine baslatilan sorusturma
sonucunda; "...slipheli tarafindan mustekiye yoneltilen beyanlara iliskin miistekinin denetim
imkaninin bulundugu, nitekim olayda mistekinin denetim imkanini ortadan kaldiracak veya
etkisiz kilacak nitelikte bir durumun bulunmadigi, miistekiye yonelik eylemlerin basit yalan
niteliginde bulundugu, kald1 ki ¢ok kisa bir zamanda 500 TL karsiliginda 68.981,00 TL
kazanmanin hayatin olagan akisina aykiri oldugu, siuphelinin 500 TL karsiliginda paray:
katlayabilecegine dair beyani lizerine miistekinin siipheliye para gondermesindeki eylemin
nitelikli hile olarak kabul edilemeyeceg@i, mustekinin kendi rizasi ile bahse konu paralar
supheli adina gonderdigi, ortalama insan zekasinda olan bir kimsenin bu duruma
inanmayacagi, yine miisteki vekilinin de dilekcesinde bahsettigi gibi basit bir inceleme
yapildiginda aym kullanici tarafindan ¢ok sayida benzer paylasim ( ..., ..., coeey coeey vvens vevny onny
..., ... hesaplar) yapilmasinin miusteki tarafindan suphe ile karsilanmasi gerektigi, bu
durumun denetim imkanini basit bir sekilde ortaya konuldugunu gosterdigi, bu halde olayda
dolandiricilik sugunun yasal unsurlarinin olusmadigi, olayin hukuki ihtilaf kapsaminda
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kaldigi, miistekinin hukuk mahkemeleri ve/veya icra takip yoluyla alacagini tahsil etme
konusunda muhtariyetinin bulundugu..." gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmis ise de; suphelilere isnat olunan eylemin hukuki ihtilaf olmayip bilisim
sistemlerinin banka veya kredi kurumlarinin arag¢ olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik
sucu kapsaminda degerlendirilmesinin gerektigi, bununla birlikte; sikayetc¢inin 5.000,00 TL
gonderdigi ve paranin cekildigi hesabin sahibi olan stpheli ...'nin ifadesinde; ".....'In
baskalarinin banka hesabimi kiraladigini, bu kisiye banka kartin1 ve sifresini verdigini,
stphelinin topladigi banka kartlarini otobis ile Mersin iline ... ... 'e gonderdigini...", siipheli

...'In ifadesinde; "...... nm, ... ... ... ile birlikte bankamatik karti hesabi kiraladiklarini ve

telefonla dolandiricilik isi yaptiklarini..." supheli ... ... ... 'min ifadesinde; "...... 'nin instagram
iizerinden dolandiricilik isi yaptiginy, ... ... n, ... ve ... ... 'yva kart temin eden kisi oldugunu...",
sikayetcinin 3.250,00 TL para gonderdigi supheli ...'nun ifadesinde; "...Mersin'de bir
mekanda kartlarini kaybettigini, sonrasinda kaybolan kartlarini iptal ettirdigini, hesaplarina
sikayetciden bir para girisi olduysa bilgisinin olmadigini...", siipheli ...'nun hesabina gelen
paranin gonderildigi siipheli ...'in ifadesinde; "... ... isimli kisiyle tanistigini, kendisine bitcoin
isi yaptigin1 soyledigini, yaninda ayrica ...nmin da oldugunu, hesap karti gerektigini
soylediklerini, annesinin kullandigi kartlar1 ve mobil bankacilik bilgilerini verdigini,

hesabina para gonderen ...'nun bu sahislarin yaninda oldugunu, ... ve ...'in de ekranda

resmini gordugi kisiler oldugunu...", supheli ...'min ifadesinde; "..kimseye Kkart
vermedigini,...ile kavgali oldugundan dolay1 kendisine iftira attigini...", stpheli ...'in
ifadesinde; "...calistig1 yere sikca gelen 1.90 boylarinda ...'in, akrabasindan para gelecegini

soyleyerek kendisinden hesap bilgilerini istedigini ve kartim1 bir baskasina verdigini, bu
kisilerin adina hesap acip dolandiricilikta kullandiklarini...”, sikayetcinin 500,00 TL para
gonderdigi suipheli ...'ntin ifadesinde; "...banka hesabinin kendisine ait oldugunu, bu hesabi
hatirlamadigi bir GSM hattina tanimlayip hatti da ...'a verdigini, hesap ve sifrelerinin hala ...
tarafindan kullanildigini...", stipheli ...'in ifadesinde; "...... ... 'min Kibris'ta yasal bahis sirketi
oldugunu, risksiz sekilde kazang elde edecegini, banka hesap karti ve sim kart getirdiginde
belli bir ticret elde edecegini soOyledigini, kendisinin de durumu ...'ve anlattigini, bu
siiphelinin kendisine toplam 7 adet banka karti, mobil bankacilik sifresi ve Turkcell hattini
verdigini, kendisinin de bunlar ...'a teslim ettigini.." soyledikleri, stpheli ... ... 'min ise
ifadesinin bulunmadigi anlasilmakla; siipheli ... ... 'nin ifadesinin alinmasi, sikayetciyi arayan
hat sahipleri ile fiili kullanicilarina yonelik arastirma yapilmasi, supheli ...'ya gelen parayi
ceken Kkisinin tespiti yoninden konusunda uzman bilirkisi kurumundan rapor alinmasi,
supheli ...''ln ifadesi dogrultusunda sorusturma yapilmasi, sikayet dilekcesindeki tanmigin
beyanina basvurulmasi, sipheliler hakkinda benzer suclardan sorusturma ya da kovusturma
dosyalari bulunup bulunmadiginin belirlenmesi, varsa bu dosyay:1 ilgilendiren delillerin
onayli suretlerinin dosya arasina alinmasi, sonucuna gore her bir siipheli yonuinden ayr ayri
delil degerlendirmesi yapilarak istirak durumunun tartisiimas: suretiyle hukuki
durumlarinin takdir ve tayin edilmesi gerekirken, eksik sorusturma ve hatali gerekce ile
verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapilan itiraz izerine, sorusturmanin
genisletilmesine karar verilmesi yerine itirazin reddine karar verilmesi Kanun’a aykir olup
kanun yararina bozma talebi yerinde gorulmustur.

III. KARAR
1. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin kanun yararina bozma isteminin KABULUNE,

2. Denizli 2. Sulh Ceza Hakimliginin 25.01.2024 tarihli ve 2023/9870 Degisik Is sayili
kararinin 5271 sayili Kanun’un 309 uncu maddesinin ii¢iinci fikrasi geregi, oy birligiyle
KANUN YARARINA BOZULMASINA,

5271 sayili Kanun'un 309 uncu maddesinin dordincu fikrasinin (a) bendi uyarinca gerekli
islemin yapilmasi icin dava dosyasinin, mahalline gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet
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Bassavciligina TEVDIINE,
23.03.2026 tarihinde karar verildi.
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