Yargitay Yargitay 11. CD E.2025/5736 K.2026/3016 (23.03.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Ceza Dairesi 2025/5736 E. , 2026/3016 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Sulh Ceza Hakimligi
SAYISI : 2023/1323 Degisik is

SUC : Bilisim sistemlerinin banka veya kredi kurumlarinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle
dolandiricilik

KARAR : Kovusturmaya yer olmadigina dair karara kars: yapilan itirazin reddi

KANUN YARARINA BOZMA

YOLUNA BASVURAN : Adalet Bakanlhiginin istemi izerine Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi
TEBLIGNAME GORUSU: ilgili kararin kanun yararina bozulmasi

Lileburgaz Cumhuriyet Bassavciliginin 23.02.2023 tarihli ve 2022/6766 Sorusturma,
2023/745 Karar sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararina karsi yapilan itirazin
reddine iliskin merci Kirklareli Sulh Ceza Hakimliginin 12.04.2023 tarihli ve 2023/1323
Degisik Is sayili kararinin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (5271 sayili Kanun)
271/4. maddesi uyarinca kesin nitelikte olmasi sebebiyle karar tarihi olan 12.04.2023’de
kesinlestigi belirlenmistir.

Adalet Bakanhginin, 5271 sayili Kanun'un 309/1. maddesi uyarinca, 19.11.2025 tarihli ve
2024/21752 sayili evraki ile kanun yararina bozma istemine istinaden diizenlenen, Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciliginin, 25.11.2025 tarihli ve KYB-2025/134647 sayili Teblignamesi ile
dava dosyasi1 Daireye gonderilmekle, geregi dustunuldi:

I. ISTEM

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, 25.11.2025 tarihli ve KYB-2025/134647 sayili kanun
yararina bozma isteminin;

“5271 sayilh Kanun’un 160. maddesi uyarinca, Cumhuriyet savcisinin, ihbar veya baska bir
suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya
yer olup olmadigina karar vermek lizere hemen isin gergegini arastirmaya baslamasi
gerektigi, ayni1 Kanun’'un 170/2. maddesi geregince yapacadi degerlendirme sonucunda,
toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli stiphe olusturdugu kanisina ulastiginda
iddianame diizenleyerek kamu davasi acacagi, aksi halde ise anilan Kanun'un 172. maddesi
geregi kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verecegi, buna karsin Cumhuriyet
savcisinin 5271 sayii Kanun’'un kendisine ytukledigi sorusturma gorevini yerine getirmedigi,
ortada yasaya uygun bir sorusturmanin bulunmadigi durumda, anilan Kanun’'un 173/3.
maddesindeki kosullar olugsmadigindan, itirazi inceleyen merciin Cumhuriyet savcisinin
sorusturma yapmasini saglamak maksadiyla itirazin kabuliine karar verebilecegi yoniindeki
aciklamalar karsisinda,

Dosya kapsamina gore, miusteki vekilinin 15/11/2022 tarihli dilekgesi ile ... Sirketi
tarafindan miivekkilinin yatirmm amaciyla defalarca arandigi, toplamda 90.775,00 Tirk
lirasinin miuvekkili tarafindan anilan gsirket hesabina ... piyasalarinda degerlendirme
maksadiyla yatirildigi, bahsi gecen sirketin belirli bir slire sonra telefonlarina cevap
vermediginden bahisle sikayetci olunmasi iizerine, Liilleburgaz Cumhuriyet Bagsavciliginca
verilen 23/02/2023 tarihli karar ile hile unsurunun olayda gerceklesmediginden bahisle
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kovusturmaya yer olmadigina karar verilmis ise de;

6362 sayih Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 109/2. maddesinde bulunan "..(2) Sermaye
piyasasinda izinsiz olarak faaliyette bulunanlar iki yildan bes yila kadar hapis ve bes bin
gunden on bin gliine kadar adli para cezasi ile cezalandirilirlar. Bu kisiler, bu sucgun icrasi
kapsaminda ayni zamanda birinci fikrada tanimlanan sucu da isledikleri takdirde, sadece bu
fikrada tanimlanan suctan dolayr cezaya hukmedilir ve ceza yari oraninda artirilir..."
seklindeki dizenleme uyarinca, Oncelikle anilan sirketin sermaye piyasalarinda islem
yapabilmek igin izin alip almadigi arastirildiktan sonra sonucuna gore bir karar verilmesi
gerekirken, eksik incelemeye dayali kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi
cihetle, sorusturmanin genisletilmesine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazih
sekilde itirazin reddine karar verilmesinde isabet gorulmemistir.“

Seklindeki gerekceye dayandigi anlasiimigtir.
II. GEREKCE

1. 5271 sayih Kanun‘un 160 1nci1 maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda; Cumhuriyet
savcisinin, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir
ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin
gercegini arastirmaya baslayacagi, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk goérevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve slphelinin haklarini korumakla
yukimli oldugu belirlenmistir.

2. 5271 sayihi Kanun’un, “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar” bashikli 172 nci
maddesinin birinci fikrasi;

“(1) Cumbhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi icin yeterli
siphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, sugtan zarar goren ile
onceden ifadesi alinmis veya sorguya cekilmis supheliye bildirilir. Kararda itiraz hakki,
suresi ve mercii gosterilir.

“«

Seklinde diizenlenmistir.

3. 5271 sayili Kanun’un, “Cumhuriyet savcisinin kararina itiraz” bashklh 173 tncu
maddesinin inceleme konusu ile ilgili olan birinci, ikinci, iiginci ve dordincu fikralarinda;

“(1) Sugtan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren onbes gun icinde, bu karar veren Cumhuriyet savcisinin yargi cevresinde
gbrev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz
edebilir.

(2) Itiraz dilekcesinde, kamu davasinin acilmasini gerektirebilecek olaylar ve deliller
belirtilir.

(3)(Degisik: 18/6/2014-6545/71 md.) Sulh ceza hakimligi, kararim1 vermek igin
sorusturmanin genisletilmesine gerek gorur ise bu hususu acikca belirtmek suretiyle, o yer
Cumbhuriyet bassavciligindan talepte bulunabilir; kamu davasinin acgilmasi igin yeterli
nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkiim eder
ve dosyayl Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve
supheliye bildirir.

(4) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/26 md.) Sulh ceza hakimligi istemi yerinde bulursa,
Cumbhuriyet savcisi iddianame duzenleyerek mahkemeye verir.
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“«

Hiktumleri yer almaktadir.

4. Kanun‘da yer alan diizenlemelerden de goriilecegi lizere; Cumhuriyet savcisi, sugun
islenip islenmediginin tespiti bakimindan hemen isin gercegini arastirmaya baslamali,
toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli stiphe olusturdugu kanisina ulastiginda
iddianame diizenleyerek kamu davasi agmali, aksi halde 5271 sayili Kanun’un 172 nci
maddesi geregince kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar vermelidir.

5. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar itiraz iizerine inceleyen Sulh Ceza Hakimligi,
kamu davasi agilmasi igin yeterli delil bulunmamasi durumunda itirazin reddine, yeterli delil
bulunmasi durumunda itirazin kabuliine veya eksik sorusturma nedeniyle sorusturmanin
genisletilmesine karar verebilecektir.

6. Bu kapsamda inceleme konusu sorusturma dosyasi degerlendirildiginde; stphelilerin
sikayetci ile irtibata gegerek, guvenilir bir sirket olduklarini ve yatirimlarini ... piyasalarinda
degerlendireceklerini soylediklerinin, parasini korumak isteyen sikayetcinin kendisini
yatirrm danismani olarak tanitan kisilerin belirtmis oldugu hesap numaralarina degisik
tarihlerde 90.775,00 TL para gonderdiginin, bununla birlikte sikayetginin yatirim yaptigi
hesaba ulasamadiginin, stuphelilerin 4.000 USD daha gondermedigi takdirde hesabinin
sifirlanacagini belirttiklerinin ve sonrasinda sikayetci ile irtibati kestiklerinin, stiphelilerin
bu sekilde haksiz menfaat temin ettiklerinin iddia olunmasi karsisinda; suphelilerin
ifadelerine basvurulmasi, ticaret sicil kayitlarinin celbi ile sirketin yetkilisi ve ortaklarinin
belirlenmesi, paranin gonderildigi tiim hesap sahiplerinin ve telefon gorismesi yapilan hat
kullanicilarinin acik kimlik ve adres bilgilerinin tespit edilmesi, banka hesap hareketlerinin
getirtilmesi, dosyada mevcut yazigsmalarin incelenmesi, sonucuna goére somut olayda
dolandiriciik ya da 6362 sayili Kanun'a muhalefet sucunun unsurlarinin olusup
olusmadiginin takdir ve tayin edilmesi gerekirken; "...miistekinin foreks yatirim islemleri
yaptigi ve bu islemler sonucunda kar veya zarar edebileceg@inin anlasildigi, bu sebeple
stiphelinin lzerine atili sucun yasal unsurlar itibariyle olusmadigi, mistekinin sikayetine
konu durumun tiketici hukukundan kaynakli anlasmazlik olarak hukuki mahiyette
bulundugu..." seklindeki hatali gerekgce ve eksik sorusturma neticesinde verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapilan itiraz tizerine sorusturmanin
genisletilmesine karar verilmesi yerine itirazin reddine karar verilmesi Kanun’a aykir olup
kanun yararina bozma talebi belirtilen nedenlerle yerinde goriulmiustir.

III. KARAR
1. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararina bozma isteminin KABULUNE,

2. Kirklareli Sulh Ceza Hakimliginin 12.04.2023 tarihli ve 2023/1323 Degisik Is sayil
kararinin 5271 sayili Kanun’un 309 uncu maddesinin ic¢uncu fikrasi geregi, oy birligiyle
KANUN YARARINA BOZULMASINA,

5271 sayili Kanun’un 309 uncu maddesinin dordincu fikrasinin (a) bendi uyarinca gerekli
islemin yapilmasi icin dava dosyasinin, mahalline gonderilmek uzere Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina TEVDIINE,

23.03.2026 tarihinde karar verildi.
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