Yargitay 11. CD E.2025/5760 K.2026/4544 (27.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Ceza Dairesi 2025/5760 E. , 2026/4544 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Sulh Ceza Hakimligi
SAYISI : 2024/8576 Degisik Is

SUC : Bilisim sistemlerinin banka veya kredi kurumlarinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle
dolandiricilik

KARAR : Kovusturmaya yer olmadigina dair karara kars: yapilan
itirazin reddi
TEBLIGNAME GORUSU : ilgili kararin kanun yararina bozulmasi

Kayseri Cumhuriyet Bassavciliginin, 17.09.2024 tarihli ve 2024/55887 Sorusturma,
2024/29487 Karar sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararina karsi yapilan itirazin
reddine iliskin mercii Kayseri 4. Sulh Ceza Hakimliginin, 07.11.2024 tarihli ve 2024/8576
Degisik Is sayili kararinin, 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (5271 sayilh Kanun)
271/4. maddesi uyarinca kesin nitelikte olmasi sebebiyle karar tarihi olan 07.11.2024'te
kesinlestigi belirlenmistir.

Adalet Bakanhginin, 5271 sayili Kanun'un 309/1. maddesi uyarinca, 19.11.2025 tarihli ve
2025/2094 sayih evraki ile kanun yararina bozma istemine istinaden duzenlenen, Yargitay
Cumhuriyet Bassavciliginin, 01.12.2025 tarihli ve KYB-2025/136094 sayili1 Teblignamesi ile
sorusturma dosyasi Daireye gonderilmekle, geregi diisinildi:

I. ISTEM
A. Kanun Yararina Bozma Istemi

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, 01.12.2025 tarihli ve KYB-2025/136094 sayili kanun
yararina bozma isteminin;

"5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 160. maddesi uyarinca, Cumhuriyet savcisinin,
ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez
kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gergegini
arastirmaya baslamas1 gerektigi, ayni Kanun’un 170/2. maddesi geregince yapacagi
degerlendirme sonucunda, toplanan delillerin sugun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturdugu kanisina ulastiginda iddianame diizenleyerek kamu davasi acacagi, aksi halde
ise anilan Kanun’un 172. maddesi geregi kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar
verecedi, buna karsin ortada yasaya uygun bir sorusturmanin bulunmadigi durumda, anilan
Kanun’un 173/3. maddesindeki kosullar olusmadigindan, itirazi inceleyen merciin
Cumbhuriyet savcisinin sorusturma yapmasini saglamak maksadiyla sorusturmanin
genisletilmesine karar verebilecegi yonindeki aciklamalar karsisinda, Dosya kapsamina
gore, mistekinin ifadesinde 6zetle, kendisini de@isik numaralardan arayan kisilerin ... isimli
yatirim hesabina para yatirmasi halinde yiiksek kar elde edebilecegini sdylediklerini, arayan
kisilerin ikna edici so6zlerine aldanmak suretiyle belirtilen hesaplara degisik zamanlarda
parca parca paralar yatirdigini, daha sonra hesabin kotiye gittigini ve kalan paranin
kurtarilmasi icin tekrar para yatirmasi gerektigini soylediklerini, kendisinin de buna inanip
parca parca para yatirmaya devam ettigini, daha sonra giiveninin kalmadigini1 belirterek
parasinin tamaminin iadesini talep etmesine ragmen talebinin yerine getirilmeyecegini
sOylediklerinde dolandirildigini anladigini, olaydan dolayr 730.000,00 Turk lirasi zarari
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oldugunu, kar etmesinin s6z konusu olmadigini, stiphelilerin kendisini dolandirdigini beyan
ederek sikayetci olmasi lizerine yuritilen sorusturma neticesinde, miistekinin yliz yiize
gelmedigi, telefonla arayan kisilerin yonlendirmesi ile yatirim yaparak, para kazanacagina
inanarak hicbir arastirma yapmadan yukli miktarda para gondermesinin basit yalan
niteliginde kabul edildigi, yasal olarak yatirim yapilan ve yatirimlara aracilik eden kurum ve
kuruluslarin ... Kurulu tarafindan tek tek belirlendigi, mistekinin internet uzerinden
gordigi sahte ... lisanlarina hemen inanmak yerine bu lisansin dogrulugunu
arastirabileceg@i, dolandiricilik sugunun yasal unsuru olan hilenin s6z konusu olmadigi, bu
nedenle dolandiricilik sugunun olusmayacagindan bahisle kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmis ise de;

Miistekinin kolluk ifadesi sirasinda sundugu dekontlar geregi bir kisim bankalarla yazisma
yapildig1 gozetilerek dosya arasina alinmamis para transferlerine iliskin kayitlarin ilgili
bankalardan istenilmesi ve hesap sahiplerinin gercek kisi olmasi halinde bu Kkisilerin,
hesabin sirkete ait olmasi halinde s6z konusu sirketleri temsile yetkili kisilerin tespit
edilerek ifadelerinin alinmasi, yine bir kisim siiphelilerin musteki ile telefon tzerinden
iletisime gectiginin bildirilmis olmasi sebebiyle sikayet dilekcesinde belirtilen telefon
hatlarnin kimlere ait oldugunun tespiti amaciyla kolluk tarafindan yapilan arastirmada hat
sahipleri ile ilgili bilgi temin edilememis oldugu go6zetilerek bu hususta yeniden ilgili
kurumlarla yazisma yapildiktan sonra belirlenen kisilerin siipheli olarak ifadelerinin
alinmasi, misteki tarafca havale yapildig: bildirilen sirketlerin ticaret sicil kayitlarinin dosya
arasina alinarak ticari faaliyet alanlarinin, ticari faaliyetlerine devam edip etmediklerinin
arastirilmasi, sipheliler haklarinda benzer sekilde dolandiricilik sugundan sorusturma
yurutiulip yuriatulmediginin arastirilmasi; bunlarin yanm sira olayin aydinlatilmasina yarar
diger delillerin toplanmasinin ardindan yapilacak inceleme sonucuna gore stphelilerin
hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, eksik sorusturmaya dayali olarak verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair karara yonelik itiraz {zerine sorusturmanin
genigletilmesine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde itirazin reddine karar
verilmesinde isabet gorulmemistir."

Seklindeki gerekceye dayandig: anlasilmistir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

1. 5271 sayii Kanun‘un 160. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda; Cumhuriyet
savcisinin, ihbar veya bagka bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir
ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin
gercegini arastirmaya baslayacagi, maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve suphelinin haklarini korumakla
yikimli oldugu belirlenmistir.

2. 5271 sayili Kanun’un, “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar” baghikli 172/1. maddesi;

“(1) Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin acilmasi icin yeterli
siphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, sugtan zarar goren ile
onceden ifadesi alinmis veya sorguya cekilmis stupheliye bildirilir. Kararda itiraz hakki,
sliresi ve mercii gosterilir.

“«

Seklinde dizenlenmistir.

3. 5271 sayili Kanun'un, “Cumhuriyet savcisinin kararina itiraz” bashkli 173. maddesinin
inceleme konusu ile ilgili olan birinci, ikinci, icincii ve dordiinci fikralarinda;
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“(1) Suctan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren onbes giin i¢cinde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi cevresinde
gbrev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz
edebilir.

(2) Itiraz dilekcesinde, kamu davasinin acilmasini gerektirebilecek olaylar ve deliller
belirtilir.

(3)(Degisik: 18/6/2014-6545/71 md.) Sulh ceza hakimligi, kararini vermek igin
sorusturmanin genisletilmesine gerek goriir ise bu hususu agikca belirtmek suretiyle, o yer
Cumbhuriyet bagsavciligindan talepte bulunabilir; kamu davasinin agilmasi icin yeterli
nedenler bulunmazsa, istemi gerekgceli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkiim eder
ve dosyayr Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve
supheliye bildirir.

(4) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/26 md.) Sulh ceza héakimligi istemi yerinde bulursa,
Cumhuriyet savcis: iddianame diizenleyerek mahkemeye verir.

“«

Hukumleri yer almaktadir.

4. Kanun‘da yer alan diizenlemelerden de goriilecegi iizere; Cumhuriyet savcisi, sucun
islenip islenmediginin tespiti bakimindan hemen isin gercegini arastirmaya baslamali,
toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturdugu kanisina ulastiginda
iddianame diizenleyerek kamu davasi agcmali, aksi halde 5271 sayili Kanun'un 172. maddesi
geregince kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar vermelidir.

5. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar itiraz lizerine inceleyen Sulh Ceza Hakimligi,
kamu davasi agilmasi igin yeterli delil bulunmamasi durumunda itirazin reddine, yeterli delil
bulunmasi durumunda itirazin kabuline veya eksik sorusturma nedeniyle sorusturmanin
genisletilmesine karar verebilecektir.

6. Bu kapsamda inceleme konusu sorusturma dosyas: degerlendirildiginde; sikayetginin,
telefonla arayarak kendilerini finans uzmani ve yatirnm danismani olarak tanitan
suphelilerin yoOnlendirmesi uzerine, ... isimli uygulamadaki hesabina eklenmek uzere
kendisine bildirilen hesap numaralarina farkli zamanlarda toplam 730.000,00 TL para
yatirdiginin, bir stire sonra hesabindan para cekmek istediginde stphelilerin kendisini
oyalayarak cesitli bahanelerle para istediklerinin ve bu sekilde dolandirildigini anladiginin
iddia olunmasi tzerine baslatilan sorusturma kapsaminda; sikayetcinin olayla ilgili olarak
ayrintili sekilde beyanina basvurulmasi, paranin gonderildigi banka hesaplarinin ve
sikayetciyi arayan tim GSM hatlarinin sahipleri ile ... Danismanlik Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti., ...Ltd. Sti. ve ... Danmismanhk Reklam ... Ticaret Ltd. Sti. yetkililerinin acik kimlik ve
adres bilgileri tespit edilerek supheli sifatiyla ifadelerine basvurulmasi, adi gegen sirketlerin
6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu uyarinca yatirim danismanligi yapma hususunda
herhangi bir yetkinlige sahip olup olmadiklarinin belirlenmesi, ... isimli uygulama
kullanilarak benzer sekilde gerceklestirilen dolandiricilik eylemlerine iliskin baskaca
sorusturma dosyalari bulunup bulunmadiginin arastirilmasindan sonra sonucuna gore bir
degerlendirme yapilmas:t gerekirken, "...bu kapsamda mistekinin ifadesinden de
anlasilacagi lizere miistekinin yiiz yiize gelmedigi arayan Kkisinin yonlendirmesi ile yatirim
yaparak para kazanacagina inanarak hicbir arastirma yapmadan, goristigi sahislarin
gercekten var olup olmadigini hususunda emin bile olmadan, Internet iizerinden goristigii
kisiler ile fizik olarak gorusmeden yukli miktarda para gondermesi olayinin "basit yalan"
niteliginde kabul edildigi, yasal olarak yatirim yapilan ve yatirimlara aracilik eden kurum ve
kuruluglarin sermaye piyasasi kurulu tarafindan tek tek belirlendigi hatta buna iliskin olarak
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resmi Internet sayfasinda ilanlar yapildigi, dolayisiyla vatandaslarin Internet tzerinden
gormis olduklar1 sahte ... lisanslarina hemen inanmak yerine bu lisansin dogru olup
olmadigi hususunda Sermaye Piyasasi Kurulundan bilgi alabilecekleri, resmi kurumlarin
sirekli olarak vatandaslari Internet iizerinden gormiis olduklar1 reklamlara aldanarak
yetkisiz kisi ve kurumlar1 araci kilmak suretiyle yatirinm yapmamalar hususunda uyardig,
hatta bu uyarilarin kamu spotu seklinde reklamlarla da yapildigi, tim bu aciklamalar
1isiginda "... Banka veya Kredi Kurumlarinin Ara¢ Olarak Kullanilmasi Suretiyle
Dolandiricilik" sucunun yasal unsuru olan "hile" durumundan s0z etmenin miumkin
olmayacagi, aksine bu durumun "basit yalan" niteliginde oldugu, bu durumunda "... Banka
veya Kredi Kurumlarinin Ara¢ Olarak Kullanilmas: Suretiyle Dolandiricilik" sugunun yasal
unsurlarini olusturmadigi anlasilmakla..." seklindeki hatali gerekce ve eksik sorusturma
neticesinde verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapilan itiraz iizerine
sorusturmanin genisletilmesine karar verilmesi yerine itirazin reddine karar verilmesi
Kanun’a aykiri olup, kanun yararina bozma talebi yerinde gorilmustir.

II. KARAR
1. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararina bozma isteminin KABULUNE,

2. Kayseri 4. Sulh Ceza Hakimliginin, 07.11.2024 tarihli ve 2024/8576 Degisik Is sayil
kararinin, 5271 sayili Kanun'un 309/3. maddesi geregi, oy birligiyle KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

5271 sayili1 Kanun’un 309/4-a. maddesi uyarinca gerekli islemlerin yapilmasi i¢in sorusturma
dosyasinin, mahalline génderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE,

27.04.2026 tarihinde karar verildi.
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