Yargitay 11. Ceza Dairesi E.2025/5763 K.2026/4543 (27.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Ceza Dairesi 2025/5763 E. , 2026/4543 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Sulh Ceza Hakimligi
SAYISI : 2024/7874 Degisik Is

SUC : Bilisim sistemlerinin banka veya kredi kurumlarinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle
dolandiricilik

KARAR : Kovusturmaya yer olmadigina dair karara kars: yapilanitirazin reddiriyet
TEBLIGNAME GORUSU : Ilgili kararin kanun yararina bozulmasi

Akyazi Cumhuriyet Bagsavciliginin, 02.10.2024 tarihli ve 2024/533 Sorusturma, 2024/2659
Karar sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararina karsi yapilan itirazin reddine iliskin
mercii Sakarya 1. Sulh Ceza Hakimliginin, 25.11.2024 tarihli ve 2024/7874 Degisik s sayili
kararinin, 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (5271 sayili Kanun) 271/4. maddesi
uyarinca kesin nitelikte olmasi sebebiyle karar tarihi olan 25.11.2024'te kesinlestigi
belirlenmistir.

Adalet Bakanliginin, 5271 sayili Kanun'un 309/1. maddesi uyarinca, 19.11.2025 tarihli ve
2025/16840 sayili1 evraki ile kanun yararina bozma istemine istinaden diizenlenen, Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciliginin, 08.12.2025 tarihli ve KYB-2025/135630 sayili Teblignamesi ile
sorusturma dosyasi Daireye gonderilmekle, geregi diistniildi:

I. ISTEM
A. Kanun Yararina Bozma istemi

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, 08.12.2025 tarihli ve KYB-2025/135630 sayili kanun
yararina bozma isteminin;

"5271 sayili1 Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 160. maddesi uyarinca, Cumhuriyet savcisinin,
ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir héali 6grenir 6grenmez
kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gergegini
arastirmaya baglamas1 gerektigi, aymi Kanun'un 170/2. maddesi geredince yapacagi
degerlendirme sonucunda, toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturdugu kanisina ulastiginda iddianame diizenleyerek kamu davasi acacagi, aksi halde
ise anilan Kanun'un 172. maddesi geregi kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar
verecegi, buna karsin Cumhuriyet savcisinin 5271 sayili Kanun'un kendisine yiikledigi
sorusturma goOrevini yerine getirmedigi, ortada yasaya uygun bir sorusturmanin
bulunmadigi durumda, anilan Kanun'un 173/3. maddesindeki kosullar olugsmadigindan,
itiraz1 inceleyen merciin Cumhuriyet savcisinin sorusturma yapmasini saglamak maksadiyla
itirazin kabuliine karar verebilecegi yoniindeki aciklamalar karsisinda,

Dosya kapsamina gore, musteki ... ve vekili tarafindan sunulan sikayet ve beyan
dilekgelerinde 6zetle, mustekinin "Whatsapp" isimli uygulama vasitasiyla iletisime gectigi
yabanci uyruklu kadin sahsin "..." isimli internet sitesine ait link gondererek s6z konusu
siteye ait kripto para hesaplarina para yatirmak suretiyle yatirim yapabilecegini ve kazang
saglayabilecegini kendisine ilettigi, sahsin bu konuda giiven saglamasi iizerine miistekinin
actirmis oldugu hesap tlizerinden bir miktar para yatirip islemler yaptigi, bir siire sonra para
cekimi yapmak istediginde hesabinin donmas:i ilizerine yeniden iletisime gectigi sahislar
tarafindan sistemle ilgili sorunlar oldugunun ve bunun ¢6zimi igin para yatirmasi
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gerektiginin iletilmesi lzerine yaklasik iki haftalik strec igerisinde belirtilen hesaplara
muhtelif miktarlarda yeniden para yatirdigi ancak bu paralarin iadesini alamadig: gibi
sorunun ¢ozilmedigi, bundan sonra so6z konusu yatirilan paralarin iadesini almak igin "..."
isimli uygulama tzerinden iletisime gectigi "..." isimli sahsa da Binance hesabi lizerinden
para yatirdig: ancak sahisla yeniden iletisim kuramadigi, bu sekilde hileli hareketlerle para
yatirmasi saglanan mistekinin mechul stiipheli sahis ya da sahislarca dolandirildig: iddiasi
ile ilgili olarak baslatilan sorusturma kapsaminda, "temin edilen siber arastirma raporuna ve
ilgili sirketlerden alinan yazi cevaplarina gore siipheli sahsin tespiti miimkiin olmadigindan
ve yurtdisi makamlarinin da istinabe taleplerini reddetmesi sebebiyle kovusturma
imkansizligi bulundugundan" bahisle kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar
verilmis ise de,

Mistekinin 10.01.2024 tarihli ve musteki vekilinin 31.01.2024 tarihli dilekcelerinde yer alan
aciklamalar ile misteki vekilinin anilan dilekgesine ekli yazismalar, dekont o6rnekleri ve
teknik veri degerlendirmesi konulu raporda yer alan bilgiler yeniden degerlendirilerek, "..."
isimli internet sitesinde gerceklestirildigi belirtilen eylemlere iliskin olarak, misteki
tarafindan para gonderimi yapilan kripto para ciizdanlarindan kimlik dogrulama yontemi
(KYC) ile para transferi gerceklestirildigi tespit edilen ve merkezi borsa olarak nitelendirilen
kuruluslardan (... vs.) yapilan islemler hakkinda dogrudan veya yurt disi istinabe yoluyla
detayli bilgi istenilmesi ve bilisim ve kripto para piyasasi konusunda uzman bilirkisiden
teknik rapor aldirilmasi, "..." isimli uygulama tzerinden gerceklestigi belirtilen ikinci olaya
iliskin ise, miusteki vekilinin dilekcesine ekli teknik veri degerlendirmesi konulu raporda yer
alan cep telefonu numaras: (...) lizerinden miistekinin iletisime gectigi ve yonlendirmesi
sonucu para yatirdigi sahsin agik kimlik bilgilerinin Bilgi Teknolojileri ve iletisim Kurumu
araciligiyla ve iletisim kurulan platformlar: (, ...) isleten kuruluslardan gerekirse yurt disi
istinabe yoluyla temin edilmesi, ardindan tespiti yapilacak ilgili sahsin ayrintili olarak
ifadesine bagvurularak sonucuna gore degerlendirme yapilmasi yerine, eksik sorusturmaya
dayali olarak verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara yonelik itiraz iizerine
sorusturmanin genisletilmesine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde
itirazin reddine karar verilmesinde isabet gorilmemistir."

Seklindeki gerekceye dayandigi anlasiimigtir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

1. 5271 sayilhi Kanun‘un 160. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda; Cumhuriyet
savcisinin, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir
ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin
gercegini arastirmaya baslayacagi, maddi gercegin arastirilmas: ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk goérevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve slphelinin haklarini korumakla
yukiimli oldugu belirlenmistir.

2. 5271 sayili Kanun’un, “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar” baslikl1 172/1. maddesi;

“(1) Cumbhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi icin yeterli
siphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, sugtan zarar goren ile
onceden ifadesi alinmis veya sorguya cekilmis stpheliye bildirilir. Kararda itiraz hakki,
slresi ve mercii gosterilir.

“«

Seklinde diizenlenmistir.
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3. 5271 sayili Kanun'un, “Cumhuriyet savcisinin kararina itiraz” bashkli 173. maddesinin
inceleme konusu ile ilgili olan birinci, ikinci, icincii ve dordiinct fikralarinda;

“(1) Suctan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren onbes giin icinde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi cevresinde
gorev yaptign agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz
edebilir.

(2) Itiraz dilekgesinde, kamu davasinin acilmasin gerektirebilecek olaylar ve deliller
belirtilir.

(3)(Degisik: 18/6/2014-6545/71 md.) Sulh ceza hakimligi, kararini vermek igin
sorusturmanin genisletilmesine gerek gorir ise bu hususu acikca belirtmek suretiyle, o yer
Cumhuriyet bassavciligindan talepte bulunabilir; kamu davasinin agilmasi igin yeterli
nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkiim eder
ve dosyaylr Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve
supheliye bildirir.

(4) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/26 md.) Sulh ceza hakimligi istemi yerinde bulursa,
Cumbhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek mahkemeye verir.

“«

Hukumleri yer almaktadir.

4. Kanun‘da yer alan diizenlemelerden de goriilecegi lizere; Cumhuriyet savcisi, sugun
islenip islenmediginin tespiti bakimindan hemen isin gercegini arastirmaya baslamali,
toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli stiiphe olusturdugu kanisina ulastiginda
iddianame diizenleyerek kamu davasi agmali, aksi halde 5271 sayili Kanun’un 172. maddesi
geregince kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar vermelidir.

5. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar itiraz tizerine inceleyen Sulh Ceza Hakimligi,
kamu davasi agilmasi igin yeterli delil bulunmamasi durumunda itirazin reddine, yeterli delil
bulunmas1 durumunda itirazin kabuliine veya eksik sorusturma nedeniyle sorusturmanin
genisletilmesine karar verebilecektir.

6. Bu kapsamda inceleme konusu sorusturma dosyasi degerlendirildiginde; sikdyetcinin,
Whatsapp iizerinden goristiigi ve kendisini e-ticaret uzmani olarak tanitan, ayni zamanda
kripto para isleriyle ugrastigini soyleyen siphelinin yonlendirmesi tizerine, ... isimli
platforma tiye oldugunun, farkli zamanlarda degisik bahanelerle bu sitedeki hesabina para
yatirdiginin, bir slire sonra yatirdigi parayl cekememesi nedeniyle internet iizerinden
arastirma yaparken benzer bir durumla karsilastigini soyleyen ve kendisini ... ismiyle
tanitan Kkisiyle ... uygulamasi araciligiyla konustugunun, bu kisinin verdigi mail adresleriyle
iletisim kurdugunun ve bir miktar daha para gonderdikten sonra dolandirildigini anladiginin
iddia olunmasi iizerine yiritillen sorusturma kapsaminda; sikayetcinin olayla ilgili olarak
Cumhuriyet savcisi tarafindan ayrintili sekilde beyanina basvurulmasi, sikayetgi ve vekilinin
dosyadaki dilekgeleri ile bu dilekgelere ekli yazismalar, dekont ornekleri ve teknik veri
degerlendirmesi konulu raporda yer alan bilgiler yeniden degerlendirilerek, sikayetci
tarafindan para gonderimi yapilan kripto para ciizdanlarindan kimlik dogrulama yontemi
(KYC) ile para transferi gerceklestirildigi tespit edilen ve merkezi borsa olarak nitelendirilen
kuruluslar nezdinde yapilan islemler hakkinda dogrudan veya yurt disi istinabe yoluyla
detayl bilgi istenilmesi, bilisim ve kripto para piyasasi konusunda uzman bilirkisiden teknik
rapor aldirilmasi, goriisme yapilan Whatsapp hesabinin kime ait oldugunun tespit edilmesi,
... Miicadele Daire Baskanligindan da sorulmak suretiyle, iilke capinda sikayetgci ile iletisim
kuran GSM numaralar ve ... isimli internet sitesi kullanilmak suretiyle gerceklestirilen
benzer dolandiriciik eylemleri bulunup bulunmadiginin arastirilmasi; ... Uzerinden
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gerceklestigi belirtilen diger olaya iliskin olarak ise, sikadyetci vekilinin dilekgesine ekli
teknik veri degerlendirmesi konulu raporda yer alan cep telefonu numarasi iizerinden veya
ilgili internet sitesinden temin edilecek IP Port bilgilerinden sikayetginin iletisim kurdugu ...
isimli kisinin acik kimlik ve adres bilgilerinin temin edilmesinden sonra, tim suphelilerin
olayla ilgili ayrintilh olarak ifadelerine basvurularak sonucuna gore bir degerlendirme
yapillmasi gerekirken, "...gerek alinan siber rapora gore gerekse de sirketlerin alinan cevabi
yazilarina gore supheli tespitinin imkansiz oldugu, yurtdisi makamlarinin da istinabe
taleplerini reddettigi anlasildigindan dosyada kovusturma imkansizlig: bulundugu, Amerika
Birlesik Devletlerindeki, ... Inc. (sirketi), ... (sirketi). ve sanal ortamda faaliyet gosteren ...,

kripto para vs. benzeri sosyal paylasim sitesi sirketleri ile bunlar biinyesindeki "...", "...",
"..", "gmail" gibi hizmet saglayicilarin, nadiren sadece teror olaylari, cinayet, kayip sahislar,
cocuklarin cinsel istismar1 gibi belirli suclarda Turkiye Adli Makamlarinin bilgi temini
taleplerini kabul ettikleri, diger suclar hakkinda yapilan taleplerin ise “Tirkiye Cumhuriyeti
ile Amerika Birlesik Devletleri Arasinda Suclularin Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde
Karsilikli Adli Yardimlasma Antlasmasi”’nin hiikimlerine uygun olmadigi ve kendi
ilkelerindeki yasal yap1 ve kisisel bilgilerin gizliligine iliskin hikimler gerekgesi ile
reddedildigi, ilgili internet sitesinin bagh oldugu elektronik servis hizmetlerinin yurt disi
kaynaklh oldugu ve yabanci ilke serverlarinin kullanildigi, IP adreslerinin ancak ilgili sirket
serverlarindan temin edilebilinece@i, ancak bu sirketler tarafindan IP adres kayit ve
bilgilerinin Tirkiye Adli Makamlarina verilmedigi, bu sebeple IP adreslerinin kullanildigi
yerlerin tespit edilemedigi, aciklanan sebeplerle tiim dosya kapsami nazara alindiginda bu
asamada sorusturmanin devami halinde yeni delillere ulasmaya teknik acidan imkan
olmadig:..." seklindeki hatali gerekce ve eksik sorusturma neticesinde verilen kovusturmaya
yer olmadigina dair karara karsi yapilan itiraz iizerine sorusturmanin genigletilmesine karar
verilmesi yerine itirazin reddine karar verilmesi Kanun’a aykiri olup, kanun yararina bozma
talebi yerinde gorilmustur.

II. KARAR
1. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararina bozma isteminin KABULUNE,

2. Sakarya 1. Sulh Ceza Hakimliginin, 25.11.2024 tarihli ve 2024/7874 Degisik Is sayil
kararinin, 5271 sayili Kanun'un 309/3. maddesi geregi, oy birligiyle KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

5271 sayii1 Kanun’un 309/4-a. maddesi uyarinca gerekli islemlerin yapilmasi i¢in sorusturma
dosyasinin, mahalline génderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE,

27.04.2026 tarihinde karar verildi.
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