Yargitay 11. Ceza Dairesi E.2026/380 K.2026/4541 (27.04.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Ceza Dairesi 2026/380 E. , 2026/4541 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Sulh Ceza Hakimligi
SAYISI : 2025/1528 Degisik is

SUC : Bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin ara¢ olarak kullanilmasi
suretiyle dolandiricilik

KARAR : Kovusturmaya yer olmadigina dair karara kars: yapilan itirazin reddi
TEBLIGNAME GORUSU : Ilgili kararin kanun yararina bozulmasi

Elazig Cumhuriyet Bassavciliginin 19.02.2025 tarihli ve 2025/3194 Sorusturma, 2025/2751
Karar sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararina karsi yapilan itirazin reddine iliskin
merci Elazi§ 1. Sulh Ceza Hakimliginin 14.03.2025 tarihli ve 2025/1528 Degisik Is sayili
kararinin, 5271 sayilh Ceza Muhakemesi Kanunu'nun (5271 sayili Kanun) 271/4. maddesi
uyarinca kesin nitelikte olmasi sebebiyle karar tarihi olan 14.03.2025’de kesinlestigi
belirlenmistir.

Adalet Bakanliginin, 5271 sayili Kanun'un 309/1. maddesi uyarinca, 24.12.2025 tarihli ve
2025/15383 sayili evraki ile kanun yararina bozma istemine istinaden diizenlenen, Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciliginin, 07.01.2026 tarihli ve KYB-2025/155455 sayili Teblignamesi ile
dava dosyasi Daireye gonderilmekle, geregi distinildi:

I. ISTEM

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, 07.01.2026 tarihli ve KYB-2025/155455 sayili kanun
yararina bozma isteminin;

“5271 sayii Ceza Muhakemesi Kanunu’un 160. maddesi uyarinca, Cumhuriyet savcisinin,
ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez
kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gercegini
arastirmaya baslamasi gerektigi, aym1 Kanun’un 170/2. maddesi geregince yapacagi
degerlendirme sonucunda, toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli stiphe
olusturdugu kanisina ulastiginda iddianame diizenleyerek kamu davasi acacadi, aksi halde
ise anilan Kanun’'un 172. maddesi geregi kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar
verecegi, buna karsin Cumhuriyet savcisinin 5271 sayili Kanun'un kendisine yukledigi
sorusturma gorevini yerine getirmedigi, ortada yasaya uygun bir sorusturmanin
bulunmadigi durumda, anilan Kanun’'un 173/3. maddesindeki kosullar olusmadigindan,
itiraz1 inceleyen merciin Cumhuriyet savcisinin sorusturma yapmasini saglamak maksadiyla
itirazin kabuliine karar verebileceg@i yoniindeki aciklamalar karsisinda,

Dosya kapsamina gore, mustekinin sikayet dilekcesinde; X (twitter) isimli sosyal medya
mecrasinda gordigu yatirim ile ilgili reklam linkine tikladigi, buradan iletisime gectigi
tanimadigi kisilerce arandigi ve yatirim ile ilgili islemler yapacag: zanniyla kendisine gelen
sifreleri karsi taraf ile paylastigi, ardindan yatirim amaciyla yatirdigi paralarin yurt disina
aktarildigini beyan ettigi,

Her ne kadar incelemeye konu Elazig Cumhuriyet Bassavciliginca verilen 19.02.2025 tarihli
kararinda soz konusu iddialar hakkinda dolandiricilik sucunu olusturacak hile unsuru
bulunmadi@i, olaymn hukuki ihtilaf mahiyetinde oldugu gerekcesi ile kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verildigi, karara yapilan itirazin Elazig 1. Sulh Ceza Hakimligince
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kararin dayandigi gerekgelerin usul ve yasaya uygun oldugu gerekgesi ile itirazin reddine
karar verilmis ise de; sorusturma asamasindaki arastirma neticesinde miustekini iletisime
gectigi hat sahiplerinin tespiti yapilmasina karsin siipheli sifat1 ile ifadelerinin alinmadigx, ...
sirketi ile yapilan yazismalarin sonucunun sorusturma dosyasina eklenmedigi anlasilmakla
toplanacak diger deliller ile yapilacak inceleme sonucuna gore siiphelilerin hukuki
durumunun tayin ve takdir edilmesi gerektigi gozetilmeden, eksik sorusturmaya dayali
olarak kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigi cihetle, sorusturmanin
genisletilmesi yerine, vyazili gsekilde itirazin reddine karar verilmesinde isabet
gorulmemistir.”

Seklindeki gerekceye dayandigi anlasilmaistir.
II. GEREKCE

1. 5271 sayih Kanun‘un 160 1nci maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda; Cumhuriyet
savcisinin, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir
ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin
gercegini arastirmaya baslayacagi, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve suphelinin haklarini korumakla
yiukimli oldugu belirlenmistir.

2. 5271 sayilh Kanun'un, “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar” bashkli 172 nci
maddesinin birinci fikrasi;

“(1) Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin acilmasi icin yeterli
siphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, sugtan zarar goren ile
onceden ifadesi alinmis veya sorguya cekilmis stupheliye bildirilir. Kararda itiraz hakki,
sliresi ve mercii gosterilir.

“«

Seklinde dizenlenmistir.

3. 5271 sayii Kanun'un, “Cumhuriyet savcisinin kararina itiraz” bashkhh 173 tncu
maddesinin inceleme konusu ile ilgili olan birinci, ikinci, iginct ve dorduncu fikralarinda;

“(1) Sucgtan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren onbes giin icinde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi cevresinde
gorev yaptign agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz
edebilir.

(2) Itiraz dilekgesinde, kamu davasinin acilmasi gerektirebilecek olaylar ve deliller
belirtilir.

(3)(Degisik: 18/6/2014-6545/71 md.) Sulh ceza hakimligi, kararini vermek igin
sorusturmanin genisletilmesine gerek gorir ise bu hususu acikca belirtmek suretiyle, o yer
Cumhuriyet bassavciligindan talepte bulunabilir; kamu davasinin agilmasi igin yeterli
nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkiim eder
ve dosyayl Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve
supheliye bildirir.

(4) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/26 md.) Sulh ceza hakimligi istemi yerinde bulursa,
Cumbhuriyet savcis1 iddianame diizenleyerek mahkemeye verir.

“«

Hukumleri yer almaktadir.
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4. Kanun‘da yer alan diizenlemelerden de goriilecegi lizere; Cumhuriyet savcisi, sugun
islenip islenmediginin tespiti bakimindan hemen isin gercegini arastirmaya baslamali,
toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturdugu kanisina ulastiginda
iddianame duzenleyerek kamu davasi agmali, aksi halde 5271 sayili Kanun'un 172 nci
maddesi geregince kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar vermelidir.

5. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar itiraz tizerine inceleyen Sulh Ceza Hakimligi,
kamu davasi agilmasi igin yeterli delil bulunmamasi durumunda itirazin reddine, yeterli delil
bulunmas1 durumunda itirazin kabuliine veya eksik sorusturma nedeniyle sorusturmanin
genisletilmesine karar verebilecektir.

6. Bu kapsamda inceleme konusu sorusturma dosyasi degerlendirildiginde; Elazig
Cumhuriyet Bassavciliginin 19.02.2025 tarihli ve 2025/3194 Sorusturma, 2025/2751 Karar
sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararina iliskin sikayetciye gonderilen tebligat
parcasi incelendiginde, imzadan imtina eden komsunun isminin yazilmamasi nedeniyle,
7201 sayili Tebligat Kanunu'nun 21/1. maddesi uyarinca 21.02.2025 tarihinde yapilan teblig
islemi usulsiiz oldugundan, sikayetci vekili tarafindan 6grenme iizerine sunulan 13.03.2025
tarihli itiraz dilekcgesinin siiresinde oldugu gozetilerek yapilan incelemede; sikayetcginin sug
tari...de ... (...) isimli sosyal medya platformu iizerinden goérdigu "...'nin 7. yilina 6zel 1
etterium hediye" seklindeki link uzantisina tikladiginin, acilan ekrana mail adresi ve sifresini
girdiginin, akabinde kendisini ... yetkilisi olarak tanitan bir kisinin arayarak hesabindaki
kripto varliklarin yurt disina aktarilmaya calisildigini, onaylanmamasi i¢in mail adresine
gelen sifreleri paylasmasini istediginin, sikayetcinin sifreleri paylasmasi sonucu yaptigi
kontrolde, hesabinda bulunan 670.000,00 TL'nin ... kripto varhiga cevrilerek farklh kisilere
gonderildigini 0grendiginin, bu sekilde siipheli ya da stiphelilerin hileli hareketlerle haksiz
menfaat temin ettiklerinin iddia olunmas1 karsisinda; sikayetci ile irtibata gecen hat sahibi
suphelilerin ifadelerine basvurulmasi, gerekirse sucta kullanilan telefon hatlarinin fiili
kullanicilarina yonelik arastirma yapilmasi, suca konu islemlere ait IP numaralarinin tespit
edilmesi, ... tarafindan goOnderilen cevabi yazinin temini ile dosya arasina alinarak
incelenmesi, yaz1 cevabi dogrultusunda gereken sorusturma islemlerine devam olunmasi,
sonucuna gore suphelilerin hukuki durumlarinin takdir ve tayin edilmesi gerekirken,
"...sikayetcinin yiuksek kazanc¢ saglama amaciyla bu riskleri gozeterek hesabindan para
gondererek yatirim yaptigi, dolandiricilik sugunun olusmasi i¢in nitelikli yalan yani hile
olarak degerlendirilebilecek bir eylemin s0z konusu olmadigi, bu haliyle sikayete konu
olayin Hukuk Mahkemeleri nezdinde ileri stiriillebilecek hukuki ihtilaf niteliginde oldugu..."
seklindeki hatali gerekce ve eksik sorusturma neticesinde verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair karara karsi yapilan itiraz lizerine sorusturmanin genisletilmesine karar
verilmesi yerine itirazin reddine karar verilmesi Kanun’a aykiri olup kanun yararina bozma
talebi yerinde gorulmustir.

ITI. KARAR
1. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin kanun yararina bozma isteminin KABULUNE,

2. Elaz1ig 1. Sulh Ceza Hakimliginin 14.03.2025 tarihli ve 2025/1528 Degisik Is sayili
kararinin 5271 sayili Kanun'un 309 uncu maddesinin ic¢linci fikras1 geregi, oy birligiyle
KANUN YARARINA BOZULMASINA,

5271 sayili Kanun’un 309 uncu maddesinin dordinci fikrasinin (a) bendi uyarinca gerekli
islemin yapilmasi icin dava dosyasinin, mahalline gonderilmek lizere Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina TEVDIINE,

27.04.2026 tarihinde karar verildi.
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