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11. Ceza Dairesi 2026/531 E., 2026/6492 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Sulh Ceza Hakimligi

SAYISI : 2024/6629 Degisik ...

SIKAYETCI .........

SUPHELILER: ..., ...

SUC : Dolandiricilik

INCELEME KONUSU

KARAR : Kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapilan
itirazin reddi

KANUN YARARINA

BOZMA YOLUNA

BASVURAN : Adalet Bakanhiginin istemi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi
TEBLIGNAME GORUSU : Ilgili kararin kanun yararina bozulmasi

Antalya Cumhuriyet Bassavciliginin, 10.10.2024 tarihli ve 2024/94245 Sorusturma,
2024/47321 Karar sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararina karsi yapilan itirazin
reddine iliskin mercii Antalya 6. Sulh Ceza Hakimliginin, 02.01.2025 tarihli ve 2024/6629
Degisik ... sayili kararinin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun (5271 sayili Kanun)
271/4. maddesi uyarinca kesin nitelikte olmasi sebebiyle karar tarihi olan 02.01.2025'te
kesinlestigi belirlenmistir.

Adalet Bakanliginin, 5271 sayili Kanun'un 309/1. maddesi uyarinca, 26.12.2025 tarihli ve
2025/13896 sayili evraki ile kanun yararina bozma istemine istinaden diizenlenen, Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciliginin, 12.01.2026 tarihli ve KYB-2026/764 sayili Teblignamesi ile
sorusturma dosyasi Daireye gonderilmekle, geregi diistniildi:

I. ISTEM
A. Kanun Yararina Bozma istemi

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, 12.01.2026 tarihli ve KYB-2026/764 sayili kanun
yararina bozma isteminin;

"5271 sayili Kanun’un 160. maddesi uyarinca, Cumhuriyet savcisinin, ihbar veya baska bir
suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya
yer olup olmadigina karar vermek ilizere hemen isin gercegini arastirmaya baslamasi
gerektigi, ayn1 Kanun’un 170/2. maddesi geregince yapacad: degerlendirme sonucunda,
toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturdugu kanisina ulastiginda
iddianame diizenleyerek kamu davasi acacagi, aksi halde ise anilan Kanun’'un 172. maddesi
geregi kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verecegi, buna karsin Cumhuriyet
savcisinin 5271 sayili Kanun’un kendisine yiikledigi sorusturma goérevini yerine getirmedigi,
ortada yasaya uygun bir sorusturmanin bulunmadig: durumda, anilan Kanun’un 173/3.
maddesindeki kosullar olusmadigindan, itirazi inceleyen merciin Cumhuriyet savcisinin
sorusturma yapmasini saglamak maksadiyla itirazin kabuliine karar verebilecegi yoniindeki
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aciklamalar karsisinda,

Dosya kapsamina gore, sipheli ...)nmin 6nemli devlet gorevlisi oldugu ve devlet fonlarim
yOnettigi, devlet fonlarina yatirim yapilmasi sarti ile yabanci kigilere Tirk Vatandashgi
kazandirdiklarindan bahisle, diger stpheli ............ Rusca bilmesinin de sagladigi kolaylikla
mistekinin giivenini kazanmak suretiyle 30.000,00 USD miktarindaki paray:1 sipheli ...'nin
hesabina aktarilmasini saglamak suretiyle dolandiriciik sucu isledikleri iddias1 ile
mistekinin sikayetci olmasi lizerine yapilan sorusturma sonunda, taraflar arasindaki
iliskinin hukuki mahiyette oldugu ve dolandiriciik sugunun unsurlarinin olusmadigi
gerekcesiyle stipheliler hakkinda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis ise de;
dosyaya sunulan ... Bankas1 01.02.2024 tarih ve 6...7 5 numarali dekontta alici1 olarak
gorinen sipheli ..'min ve diger siiphelinin ifadesine basvurularak, benzer sekilde
eylemlerine yonelik acgilmis olan sorusturma dosyalarinin bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi, varsa taniklarin dinlenmesi gerekirken, stiphelilerin ifadesi dahi alinmadan ve
herhangi bir sorusturma islemi yapilmaksizin, eksik sorusturma ile verilen kovusturmaya
yer olmadigina dair karara yonelik itiraz lizerine sorusturmanin genisletilmesine karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde reddine karar verilmesinde isabet
gorulmemigtir."

Seklindeki gerekceye dayandigi anlasiimigtir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

1. 5271 sayilhi Kanun‘un 160. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda; Cumhuriyet
savcisinin, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir
ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin
gercegini arastirmaya baslayacagi, maddi gercegin arastirilmas: ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk goérevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve slphelinin haklarini korumakla
yukimli oldugu belirlenmistir.

2. 5271 sayili Kanun’un, “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar” baslikl1 172/1. maddesi;

“(1) Cumbhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi icin yeterli
siphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, sugtan zarar goren ile
onceden ifadesi alinmis veya sorguya cekilmis sltpheliye bildirilir. Kararda itiraz hakki,
suresi ve mercii gosterilir.

“«

Seklinde diizenlenmistir.

3. 5271 sayili Kanun’un, “Cumhuriyet savcisinin kararina itiraz” bashkli 173. maddesinin
inceleme konusu ile ilgili olan birinci, ikinci, i¢incu ve dorduncu fikralarinda;

“(1) Suctan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren onbes giin i¢inde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi cevresinde
gbrev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz
edebilir.

(2) Itiraz dilekcesinde, kamu davasinin acilmasini gerektirebilecek olaylar ve deliller
belirtilir.

(3)(Degisik: 18/6/2014-6545/71 md.) Sulh ceza hakimligi, kararini vermek igin
sorusturmanin genisletilmesine gerek goriir ise bu hususu agikca belirtmek suretiyle, o yer
Cumbhuriyet bagsavciligindan talepte bulunabilir; kamu davasinin agilmasi icin yeterli
nedenler bulunmazsa, istemi gerekgceli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkiim eder
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ve dosyayl Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve
supheliye bildirir.

(4) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/26 md.) Sulh ceza hakimligi istemi yerinde bulursa,
Cumbhuriyet savcis1 iddianame diizenleyerek mahkemeye verir.

“«

Hukumleri yer almaktadir.

4. Kanun‘da yer alan diizenlemelerden de goriilecegi lizere; Cumhuriyet savcisi, sugun
islenip islenmediginin tespiti bakimindan hemen isin gercegini arastirmaya baslamali,
toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli stiiphe olusturdugu kanisina ulastiginda
iddianame diizenleyerek kamu davasi agmali, aksi halde 5271 sayili Kanun’un 172. maddesi
geregince kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar vermelidir.

5. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar itiraz tizerine inceleyen Sulh Ceza Hakimligi,
kamu davasi agilmasi igin yeterli delil bulunmamasi durumunda itirazin reddine, yeterli delil
bulunmasi durumunda itirazin kabuliine veya eksik sorusturma nedeniyle sorusturmanin
genisletilmesine karar verebilecektir.

6. Bu kapsamda inceleme konusu sorusturma dosyasi degerlendirildiginde; Rusya
Federasyonu vatandasi olup Antalya'da yasayan sikayetcinin, Tirk Vatandashgina gecmek
amaciyla, Ukrayna uyruklu olup kendisi gibi Turkiye'de yasayan supheli ... ile iletisim
kurdugunun, siiphelinin esinin devlet gorevlisi oldugunu ve devlete ait fonlar1 yonettigini, bu
fonlara 150.000,00 USD yatinnm yapmas1 halinde vatandashk kazanabileceg@ini sOylemesi
uzerine siiphelilerden ...'min hesabina 30.000,00 USD yatirdiginin, ancak bir siire sonra
siphelilere ulasamadiginin iddia olunmasi iizerine baslatilan sorusturma kapsaminda;
suphelilerin ifadelerinin alinmasi, sikayetci vekili tarafindan dosyaya ibraz edilen
yazismalarin bulundugu cep telefonunun temin edilmesi ile bu yazismalarin tespiti ve
yabanci dilde olmalar1 halinde Turkcge cgevirilerinin yaptirilmasi, yazismalarda ismi gecen
"..." isimli kisinin acik kimlik ve adres bilgileri temin edilerek olayla ilgili bilgisine
basvurulmasi, Antalya Genel Icra Dairesinin 2024/125655 sayili dosyasinin getirtilerek
incelenmesi, ... bu sorusturmayi ilgilendiren delillerin onayli Orneklerinin dosyaya
eklenmesi, stpheliler hakkinda benzer eylemleri nedeniyle baskaca sorusturma dosyalari
olup olmadigmnin tespit edilmesinden sonra sonucuna gore bir degerlendirme yapilmasi
gerekirken, "...incelenen dosya kapsamindan miistekinin ibraz ettigi yazismalardan konunun
pasaport alinmasi hususunda yardima iliskin oldugu, baslangicta 30.000 TL alinacagi, daha
sonra sozlesmenin diizenlenecegi, ayrica para génderiminde de herhangi bir aciklamanin da
yazili olmadigi, taraflar arasindaki iliskinin hukuki mahiyette oldugu, olayda dolandiricilik
sugunun yasal unsurlarinin olusmadigi, miistekinin varsa alacaginin tahsili i¢in hukuk
mahkemelerine miiracaat etmesinin gerektigi..." seklindeki hatali gerekce ve eksik
sorusturma neticesinde verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapilan itiraz
uzerine sorusturmanin genisletilmesi yerine itirazin reddine karar verilmesi Kanun’a aykiri
olup, kanun yararina bozma talebi yerinde gorulmustiir.

II. KARAR
1. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin kanun yararina bozma isteminin KABULUNE,

2. Antalya 6. Sulh Ceza Hakimliginin, 02.01.2025 tarihli ve 2024/6629 Degisik ... sayil
kararinin, 5271 sayili Kanun'un 309/3. maddesi geregi, oy birligiyle KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

5271 sayil1 Kanun’un 309/4-a. maddesi uyarinca gerekli islemlerin yapilmasi i¢in sorusturma
dosyasinin, mahalline génderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE,
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15.06.2026 tarihinde karar verildi.
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