Yargitay 11. Ceza Dairesi E.2026/536 K.2026/6495 (15.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Ceza Dairesi 2026/536 E. , 2026/6495 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Sulh Ceza Hakimligi
SAYISI : 2025/4047 Degisik Is
SIKAYETCILER : .........

SUPHELILER : ........ ... Lojistik Ltd. Sti. yetkilileri, ............ Gayrimenkul Ltd.Sti. yetkilileri,
mechul

SUCLAR : Tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari
faaliyetleri sirasinda dolandiricilik, bilisim sistemlerinin banka veya kredi kurumlarinin aracg
olarak kullanilmas: suretiyle dolandiricilik

INCELEME KONUSU

KARAR : Kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapilan

itirazin reddi

KANUN YARARINA

BOZMA YOLUNA

BASVURAN : Adalet Bakanhiginin istemi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi
TEBLIGNAME GORUSU : Ilgili kararin kanun yararina bozulmasi

Izmir Cumhuriyet Bassavcihiginin, 17.03.2025 tarihli ve 2025/40974 Sorusturma,
2025/20933 Karar sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararina karsi yapilan itirazin
reddine iliskin mercii Izmir 1. Sulh Ceza Hakimliginin, 16.05.2025 tarihli ve 2025/4047
Degisik Is sayil kararinin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun (5271 sayili Kanun)
271/4. maddesi uyarinca kesin nitelikte olmasi sebebiyle karar tarihi olan 16.05.2025'te
kesinlestigi belirlenmistir.

Adalet Bakanliginin, 5271 sayili Kanun'un 309/1. maddesi uyarinca, 25.12.2025 tarihli ve
2025/38391 sayili evraki ile kanun yararina bozma istemine istinaden diizenlenen, Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciliginin, 08.01.2026 tarihli ve KYB-2025/156075 sayili Teblignamesi ile
sorusturma dosyasi Daireye gonderilmekle, geregi distuniildi:

I. ISTEM
A. Kanun Yararina Bozma istemi

Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin, 08.01.2026 tarihli ve KYB-2025/156075 sayili kanun
yararina bozma isteminin;

"5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 160. maddesi uyarinca, Cumhuriyet savcisinin,
ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez
kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin gergegini
arastirmaya baslamasi gerektigi, ayni Kanun'un 170/2. maddesi geregince yapacagi
degerlendirme sonucunda, toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli siiphe
olusturdugu kanisina ulastiginda iddianame diizenleyerek kamu davasi acacagi, aksi halde
ise anilan Kanun'un 172. maddesi geregi kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar
verece(i, buna karsin ortada yasaya uygun bir sorusturmanin bulunmadigi durumda, anilan
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Kanun’un 173/3. maddesindeki kosullar olusmadigindan, itirazi inceleyen merciin
Cumhuriyet savcisinin sorusturma yapmasini saglamak maksadiyla sorusturmanin
genigletilmesine karar verebilecei yoniindeki agiklamalar karsisinda,

Dosya kapsamina gore, mistekinin ifadesinde ozetle, 26/09/2024 gunu +1 386 518 33 37
numarali telefondan aranarak kendisini .......... calisam olarak tanitan sahsin yatinm yapma
vaadi ile irtibat kurdugunu, online magazalarda bulunmayan .......... isimli APK uygulamasi
indirdigini ve .............. isimli uzaktan erisim uygulamasini kurdugunu, akabinde sahte
belgeler ile yaitirim yapildig: izlenimi verildigini, giivenilir sirket hisseleri alacaklarini beyan
ederek ........... ... Lojistik Ltd.Sti hesabina 682.008,86 TL para gonderdigini, yine ... hissesi
satilacagindan bahisle ... Gayrimenkul Ltd.Sti. Hesabina 616.410,80 TL para gonderdigini,
stiphelilerin kendisini dolandirdigini beyan ederek sikayetci olmasi iizerine yuritilen
sorusturma neticesinde, miustekinin yiz ylze gelmedigi, telefonla arayan kisilerin
yonlendirmesi ile yatirim yaparak, para kazanacagina inanarak hicbir arastirma yapmadan
yukli miktarda para gondermesinin basit yalan niteliginde kabul edildigi, dolandiricilik
sugunun yasal unsuru olan hilenin s6z konusu olmadidi, bu nedenle dolandiricilik sugunun
olusmayacagindan bahisle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis ise de;

Misteki vekilinin sundugu dekontlar geregi dosya arasina alinmamis para transferlerine
iliskin kayitlarin ilgili bankalardan istenilmesi ve hesap sahiplerinin gercek kisi olmasi
halinde bu kisilerin, hesabin sirkete ait olmasi halinde s6z konusu sirketleri temsile yetkili
kisilerin tespit edilerek ifadelerinin alinmasi, yine bir kisim siiphelilerin musteki ile telefon
tuzerinden iletisime gectiginin bildirilmis olmasi sebebiyle sikayet dilekcesinde belirtilen
telefon hatlarinin kimlere ait oldugunun tespitinden sonra belirlenen kisilerin siipheli olarak
ifadelerinin alinmasi, misteki tarafca havale yapildig: bildirilen sirketlerin ticaret sicil
kayitlarinin dosya arasina alinarak ticari faaliyet alanlarinin, ticari faaliyetlerine devam edip
etmediklerinin arastirilmasi, supheliler haklarinda benzer sekilde dolandiricilik sugundan
sorusturma yuritalip yuratilmediginin arastirilmasi, paralarin c¢ekilme anina iligkin
goruntu Kkayitlarimin temini ile c¢ozimunin yapilmasi; bunlarin yani sira olayin
aydinlatilmasina yarar diger delillerin toplanmasinin ardindan yapilacak inceleme sonucuna
gore suphelilerin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, eksik sorusturmaya dayali
olarak verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara yonelik itiraz izerine
sorusturmanin genisletilmesine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde
itirazin reddine karar verilmesinde isabet gorilmemistir."

Seklindeki gerekceye dayandigi anlasiimigtir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

1. 5271 sayilhi Kanun‘un 160. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda; Cumhuriyet
savcisinin, ihbar veya baska bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir
ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin
gercegini arastirmaya baslayacagi, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk goérevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve slphelinin haklarini korumakla
yukiimli oldugu belirlenmistir.

2. 5271 sayili Kanun’un, “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar” baslikl1 172/1. maddesi;

“(1) Cumbhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmasi icin yeterli
siphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, sugtan zarar goren ile
onceden ifadesi alinmis veya sorguya cekilmis stpheliye bildirilir. Kararda itiraz hakki,
slresi ve mercii gosterilir.
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“«

Seklinde diizenlenmistir.

3. 5271 sayili Kanun’un, “Cumhuriyet savcisinin kararina itiraz” bashkli 173. maddesinin
inceleme konusu ile ilgili olan birinci, ikinci, icincii ve dordiincu fikralarinda;

“(1) Sugtan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren onbes gun icinde, bu karar veren Cumhuriyet savcisinin yargi cevresinde
gbrev yaptigi agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz
edebilir.

(2) Itiraz dilekcesinde, kamu davasinin acilmasini gerektirebilecek olaylar ve deliller
belirtilir.

(3)(Degisik: 18/6/2014-6545/71 md.) Sulh ceza hakimligi, kararim1 vermek igin
sorusturmanin genisletilmesine gerek gorur ise bu hususu acikca belirtmek suretiyle, o yer
Cumbhuriyet bassavciligindan talepte bulunabilir; kamu davasinin acgilmasi igin yeterli
nedenler bulunmazsa, istemi gerekgeli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkiim eder
ve dosyayl Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve
supheliye bildirir.

(4) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/26 md.) Sulh ceza hakimligi istemi yerinde bulursa,
Cumbhuriyet savcisi iddianame duzenleyerek mahkemeye verir.

“«

Hiktumleri yer almaktadir.

4. Kanun‘da yer alan diizenlemelerden de goriilecegi tlizere; Cumhuriyet savcisi, sugun
islenip islenmediginin tespiti bakimindan hemen isin gercegini arastirmaya baslamali,
toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli stiphe olusturdugu kanisina ulastiginda
iddianame diizenleyerek kamu davasi agmali, aksi halde 5271 sayili Kanun'un 172. maddesi
geregince kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar vermelidir.

5. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar itiraz iizerine inceleyen Sulh Ceza Hakimligi,
kamu davasi agilmasi igin yeterli delil bulunmamasi durumunda itirazin reddine, yeterli delil
bulunmasi durumunda itirazin kabuliine veya eksik sorusturma nedeniyle sorusturmanin
genisletilmesine karar verebilecektir.

6. Bu kapsamda inceleme konusu sorusturma dosyasi degerlendirildiginde; sikayetciyi
telefonla arayarak kendisini finans uzmani ve yatirim danigsmani olarak tanitan ... isimli
kisinin yonlendirmesi {izerine, sikdyetcinin cep telefonuna ... uzaktan erisim uygulamasi
araciligiyla .......... isimli uygulamay1 indirdiginin ve bu uygulamadaki hesabina gecmek
uzere .............. Lojistik Ltd. Sti. ve ... Gayrimenkul Ltd.Sti.'ye ait hesap numaralarina farkh
tarihlerde para yatirdiginin, bir siire sonra hesabindan para ¢cekmek istediginde stiphelilerin
kendisini oyaladiklarinin ve bu sekilde dolandirildigini anladiginin iddia olunmasi iizerine
baslatilan sorusturma kapsaminda; sikayetcinin olayla ilgili olarak ayrintili sekilde beyanina
basvurulmasi, sikayetciyi arayan GSM hatti kullanicis: ile ... ... Lojistik Ltd. Sti. ve ...
Gayrimenkul Ltd.Sti. yetkililerinin acik kimlik ve adres bilgileri tespit edilerek supheli
sifatiyla ifadelerine basvurulmasi, adi gegen sirketlerin 6362 sayili Sermaye Piyasasi
Kanunu uyarinca yatirim danigsmanlig: yapma hususunda herhangi bir yetkinlige sahip olup
olmadiklarinin belirlenmesi, paranin gonderildigi banka hesaplarinin suc¢ tarihini de
kapsayacak sekilde hesap hareketlerinin ilgili bankalardan celp edilerek dosyaya eklenmesi,
ibraz edilmesi halinde sikayetciye ait cep telefonu lizerinde inceleme yapilarak uzaktan
erisim yoluyla sikdyetc¢inin telefonuna erisim saglayan cihazlarin IP bilgilerinin tespit
edilmesi, benzer sekilde gercgeklestirilen dolandiricilik eylemlerine iliskin baskaca
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sorusturma dosyalari bulunup bulunmadiginin arastirilmasindan sonra sonucuna gore bir
degerlendirme yapilmasi gerekirken, "...miistekilerin, daha 6nce hic¢ irtibat kurmadiklar
yabanci ulke adina kayithh cep telefonu ile gorustikleri hi¢ tanimadiklari ve yuz yuze
gorusmedikleri sahsin beyanlar ile istenilen programlari cep telefonuna yikledigi ve farkh
sirketler adina kayithh hesaplara para para yatirdigi, s0z konusu gonderilen belgelerin
niteligini arastirmadan, SPK'ya kayitli cok sayida yatirim araci ile yatirim yapma imkani olan
mistekinin, hakkinda hic bir bilgi olmayan bir sirkete yatirim yaptigim1 diisiinerek ne tiir bir
yatirim yaptigi, parasinin nerede degerlendirildigi, yatirdig1 paranin hangi yatirim aracina
konu edilip kisa stirede yliiksek miktarda kazang¢ saglayacag: hususlarinda hicbir arastirma
yapmadan, acik kimlik ve adres bilgilerini dahi bilmedigi, kurumsal bir yapisi1 bulunmayan
sahislarin beyanlarina itibar ederek hareket ettigi somut olayda miistekinin denetim
yetkisini ortadan kaldiracak herhangi bir eylemin bulunmadidi, zira mistekinin hi¢ bir
arastirma yapmadigi, bu suretle dolandiriciik suc¢u acgisindan sugun unsurlarinin
olusmadigi, miistekinin géondermis oldugu paralari hukuk mahkemeleri nezdinde yapacagi
takipler ile talep edebilecegi anlasilmakla.." seklindeki hatali gerekce ve eksik sorusturma
neticesinde verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapilan itiraz tizerine
sorusturmanin genisletilmesi yerine itirazin reddine karar verilmesi Kanun’a aykir olup,
kanun yararina bozma talebi yerinde gorulmustur.

II. KARAR
1. Yargitay Cumhuriyet Bassavciliginin kanun yararina bozma isteminin KABULUNE,

2. Izmir 1. Sulh Ceza Hakimliginin, 16.05.2025 tarihli ve 2025/4047 Degisik Is sayili
kararinin, 5271 sayili Kanun'un 309/3. maddesi geregi, oy birligiyle KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

5271 sayil1 Kanun’un 309/4-a. maddesi uyarinca gerekli islemlerin yapilmasi i¢in sorusturma
dosyasinin, mahalline génderilmek tizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE,

15.06.2026 tarihinde karar verildi.
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