Yargitay Yargitay 11. CD E.2026/538 K.2026/6490 (15.06.2026)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Ceza Dairesi 2026/538 E. , 2026/6490 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI :Sulh Ceza Hakimligi
SAYISI : 2024/2288 Degisik Is
SIKAYETCI : ...

SUPHELI : L...cccoveunenn.

SUCLAR : Bilisim sistemlerinin banka veya kredi kurumlarinin ara¢ olarak kullanilmasi
suretiyle dolandiricilik, tacir veya sirket yoOneticisi olan ya da sirket adina hareket eden
kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda dolandiricilik

INCELEME KONUSU

KARAR : Kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapilan

itirazin reddi

KANUN YARARINA

BOZMA YOLUNA

BASVURAN : Adalet Bakanhginin istemi iizerine Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi
TEBLIGNAME GORUSU : flgili kararin kanun yararina bozulmasi

Denizli Cumhuriyet Bassavciliginin, 17.11.2024 tarihli ve 2024/36143 Sorusturma,
2024/17855 Karar sayili kovusturmaya yer olmadigina dair kararina karsi yapilan itirazin
reddine iliskin mercii Denizli 3. Sulh Ceza Hakimliginin, 06.01.2025 tarihli ve 2024/2288
Degisik Is sayili kararinin, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (5271 sayili Kanun)
271/4. maddesi uyarinca kesin nitelikte olmasi sebebiyle karar tarihi olan 06.01.2025'de
kesinlestigi belirlenmistir.

Adalet Bakanhginin, 5271 sayili Kanun'un 309/1. maddesi uyarinca, 29.12.2025 tarihli ve
2025/17022 sayili evraki ile kanun yararina bozma istemine istinaden diizenlenen, Yargitay
Cumbhuriyet Bassavciliginin, 15.01.2026 tarihli ve KYB-2026/765 sayili Teblignamesi ile
sorusturma dosyasi Daireye gonderilmekle, geregi disunildi:

I. ISTEM
A. Kanun Yararina Bozma Istemi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin, 15.01.2026 tarihli ve KYB-2026/765 sayili kanun
yararina bozma isteminin;

"5271 sayilh Kanun’un 160. maddesi uyarinca, Cumhuriyet savcisinin, ihbar veya baska bir
suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya
yer olup olmadigina karar vermek {izere hemen isin gercegini arastirmaya baslamasi
gerektigi, aym1 Kanun'un 170/2. maddesi geregince yapacagi1 degerlendirme sonucunda,
toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli stiiphe olusturdugu kanisina ulastiginda
iddianame diizenleyerek kamu davasi acacagi, aksi halde ise anilan Kanun'un 172. maddesi
geregi kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar verecegi, buna karsin Cumhuriyet
savcisinin 5271 sayili Kanun’un kendisine yikledigi sorusturma gorevini yerine getirmedigi,
ortada yasaya uygun bir sorusturmanin bulunmadigi durumda, anilan Kanun’'un 173/3.

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 1



maddesindeki kosullar olusmadigindan, itirazi1 inceleyen merciin Cumhuriyet Savcisinin
sorusturma yapmasini saglamak maksadiyla sorusturmanin genisletilmesine karar
verebilecegi yoniundeki aciklamalar karsisinda,

Dosya kapsamina gore, musteki vekilinin sikayet dilekgesinde, muvekkili miistekinin dilekce
ekinde belirttigi farkli numaralardan arandigi, mistekinin ise arayan sahislar ile
gonderecegi paralar ile borsa ve doviz gibi piyasalarda yatirim yapmalari hususunda
anlasmasini takiben 47.500 Tirk lirasi, 20.000 Turk lirasi, 88.000 Turk lirasi, 30.000 Tirk
liras1 ve 5.000 Turk liras1 miktarlarinda paralar gonderdigi ve kendisini arayan sahislara bir
daha wulasamadigindan bahisle sikayetci olunmasi tizerine Denizli Cumbhuriyet
Bassavciliginca verilen 17.11.2024 tarihli karan ile hile ve desise unsurlarinin olayda
olusmadigindan bahisle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis ise de,

Mistekiyi arayan telefon numaralar1 ile paralarin gonderildigi hesap sahipleri tespit
edildikten sonra tespit edilen stiphelilerin beyanlarina basvurulmasi, miistekinin iddialarinin
dogru olup olmadiginin tespit edilmesi, miistekinin gondermis oldugu miktarlar ile ne gibi
islemlerin yapildigi ve mistekiye para gonderilip gonderilmedigi belirlendikten sonra
sonucuna gore bir karar verilmesi gerektigi cihetle, eksik sorusturma ile verilen
kovusturmaya yer olmadigina dair karara yonelik itiraz {zerine sorusturmanin
genigletilmesine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde itirazin reddine karar
verilmesinde isabet gorulmemistir."

Seklindeki gerekceye dayandig: anlasiimistir.
B. Degerlendirme ve Gerekce

1. 5271 sayii Kanun‘un 160. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda; Cumhuriyet
savcisinin, ihbar veya bagka bir suretle bir sucun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir
ogrenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek iizere hemen isin
gercegini arastirmaya baslayacagi, maddi gergegin arastirilmasi ve adil bir yargilamanin
yapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk gorevlileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve suphelinin haklarini korumakla
yikimli oldugu belirlenmistir.

2. 5271 sayili Kanun’un, “Kovusturmaya yer olmadigina dair karar” baghikli 172/1. maddesi;

“(1) Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin acilmasi icin yeterli
siphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi
hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, sugtan zarar goren ile
onceden ifadesi alinmis veya sorguya cekilmis stupheliye bildirilir. Kararda itiraz hakki,
sliresi ve mercii gosterilir.

“«

Seklinde dizenlenmistir.

3. 5271 sayii Kanun'un, “Cumhuriyet savcisinin kararina itiraz” bashkli 173. maddesinin
inceleme konusu ile ilgili olan birinci, ikinci, icincii ve dordiinct fikralarinda;

“(1) Sucgtan zarar goren, kovusturmaya yer olmadigina dair kararin kendisine teblig edildigi
tarihten itibaren onbes giin icinde, bu karar1 veren Cumhuriyet savcisinin yargi cevresinde
gorev yaptign agir ceza mahkemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine itiraz
edebilir.

(2) Itiraz dilekgesinde, kamu davasinin acilmasin gerektirebilecek olaylar ve deliller
belirtilir.
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(3)(Degisik: 18/6/2014-6545/71 md.) Sulh ceza hakimligi, kararini vermek igin
sorusturmanin genisletilmesine gerek goriir ise bu hususu agikca belirtmek suretiyle, o yer
Cumbhuriyet bagsavciligindan talepte bulunabilir; kamu davasinin agilmasi icin yeterli
nedenler bulunmazsa, istemi gerekgceli olarak reddeder; itiraz edeni giderlere mahkiim eder
ve dosyayr Cumhuriyet savcisina gonderir. Cumhuriyet savcisi, karari itiraz edene ve
supheliye bildirir.

(4) (Degisik: 25/5/2005 - 5353/26 md.) Sulh ceza héakimligi istemi yerinde bulursa,
Cumhuriyet savcis: iddianame diizenleyerek mahkemeye verir.

“«

Hukumleri yer almaktadir.

4. Kanun‘da yer alan diizenlemelerden de goriilecegi iizere; Cumhuriyet savcisi, sucun
islenip islenmediginin tespiti bakimindan hemen isin gercegini arastirmaya baslamali,
toplanan delillerin sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturdugu kanisina ulastiginda
iddianame diizenleyerek kamu davasi agcmali, aksi halde 5271 sayili Kanun'un 172. maddesi
geregince kovusturma yapilmasina yer olmadigina dair karar vermelidir.

5. Kovusturmaya yer olmadigina dair karar itiraz tizerine inceleyen Sulh Ceza Hakimligi,
kamu davasi agilmasi igin yeterli delil bulunmamasi durumunda itirazin reddine, yeterli delil
bulunmasi durumunda itirazin kabuline veya eksik sorusturma nedeniyle sorusturmanin
genisletilmesine karar verebilecektir.

6. Bu kapsamda inceleme konusu sorusturma dosyas: degerlendirildiginde; sikayetcinin,
kendisiyle iletisime gecen kimligi belirsiz siiphelilerin yonlendirmesi sonrasi yatirim yapmak
amaciyla .............. Varlik Alim Satim Platformu A.S.'ye ait banka hesabina (eski adiyla ..........
Bilisim A.S.) farkli zamanlarda para gonderdiginin, bir slire sonra goriisme yaptig: kisilerle
iletisim kuramamasi tzerine dolandirildigini anladiginin iddia olunmasi tizerine baslatilan
sorusturma kapsaminda; sikayetgi ...'nun olayla ilgili olarak ayrintili sekilde beyanina
basvurulmasi, paranin gonderildigi hesap sahibi sirketin yetkilisi/yetkilileri ile sikayetci
tarafindan bildirilen GSM hatlarinin sahiplerinin acik kimlik ve adres bilgilerinin tespit
edilmesi suretiyle stipheli sifatiyla ifadelerinin alinmasi, bu sirket nezdinde sikayetciye ait
herhangi bir yatirim hesab1 olup olmadiginin sorulmasi, bulundugunun belirlenmesi halinde
hesap hareketlerinin, bu hesaba giris yapan IP bilgilerinin temin edilmesi, benzer sekilde
gerceklestirilen baskaca eylemler olup olmadiginin Emniyet Genel Miudirligu Siber
Suglarla Miicadele Daire Baskanligindan da sorularak ortaya konulmasindan sonra
sonucuna gore bir degerlendirme yapilmasi gerekirken, "...dolandiricilik sucunun hileli
davranislarla bir kisiyi aldatarak kendisine veya baskasina yonelik menfaat elde edilmesi
halinde islenebilecegi, sugun yasal unsurunun hile oldugu, somut olayda ise mistekinin,
kripto varlik alim ve satim islemlerinin yapildigi bir finans kurulusu olan siipheli sirkete
yatirom amacli olarak para gonderdiginin anlasildigi, yatirim amaciyla gercgeklestirilen
islemlerde kar elde edilebilecegi gibi zarar etme ihtimalinin de bulundugu, mustekinin de bu
durumu kabullenerek stipheliye para gonderdigi, suphelinin miistekiye yonelik beyanlarinin
nitelikli yalan kapsaminda olmadigi, bu nedenle dolandiricilik sucunun hile ve desise
unsurlarinin olusmadiginin degerlendirildigi, stiphelinin dolandiricilik kasti ile hareket ettigi
hususunda hakkinda kamu davasi acilabilmesi icin yeterli suphe olusturacak delil elde
edilemedigi kanaatine varilmakla..." seklindeki hatali gerekce ve eksik sorusturma
neticesinde verilen kovusturmaya yer olmadigina dair karara karsi yapilan itiraz tizerine
sorusturmanin genisletilmesi yerine itirazin reddine karar verilmesi Kanun’a aykiri olup,
kanun yararina bozma talebi yerinde gorulmustur.

II. KARAR
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1. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginin kanun yararina bozma isteminin KABULUNE,

2. Denizli 3. Sulh Ceza Hakimliginin, 06.01.2025 tarihli ve 2024/2288 Degisik Is sayil
kararinin, 5271 sayili Kanun'un 309/3. maddesi geregi, oy birligiyle KANUN YARARINA
BOZULMASINA,

5271 sayili1 Kanun’un 309/4-a. maddesi uyarinca gerekli islemlerin yapilmasi i¢in sorusturma
dosyasinin, mahalline génderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina TEVDIINE,

15.06.2026 tarihinde karar verildi.
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