Yargitay 11. Hukuk Dairesi E.2025/6270 K.2025/7811 (25.12.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/6270 E. , 2025/7811 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEME: ... Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/517 Esas, 2024/1471 Karar
HUKUM : Esastan ret

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davacilar vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dusinuldii:

KARAR
I. DAVA

Davac1 vekili dava dilekgesinde; ...A.S.'nin bono ihra¢ belgesi alinmadan oOnce mali
durumunun bozuk oldugunu bilerek ve denetim firmasina mali durumu hakkinda gercege
aykir rapor diizenlettirerek mali durumu hakkinda gercegi gizlemek suretiyle yatirimcilara
yanlis ve yaniltici bilgi verdigini, bono ihracinin basarili bir sekilde gerceklestirilmesi igin
sirket yOneticilerine yakin bazi gercek ve tizel kisilerin ihra¢ oncesi alim yaparak bonoya
yeterli talebin oldugu izlenimi dogurdugunu, bu suretle hileli davraniglarda bulunarak sirket
yoneticilerinin kendilerine haksiz menfaat sagladiklarini, diger davali araci sirketin de
lizerine diisen isin gerektirdigi dikkat ve Ozeni gostermedigini, araci olmasi sebebiyle
yatirimcilar nezdinde given olusturmak suretiyle bonolarin satimini sagladigini, bu
hususlarin ... tarafindan diizenlenen rapor, ceza sorusturmasinda diuzenlenen rapor, davali
ihragci sirketin bonolarin satisindan kisa siire sonra iflas erteleme talebinde bulunmasi ile
sabit oldugunu, davacilarin yatirimcilarin zarara ugramamasi sebebiyle dava konusu
bonolar1 satin aldigin1 ve bonolarin vade tarihinde itfa edilmemesi sebebiyle zarara
ugradigini, 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun (SPK) 10, 11, ve 32. maddeleri
uyarinca her iki davalinin da s0z konusu zarardan sorumlu tutulmasi gerektigini, ayrica
araci kurumun giivenden dogan sorumluluk kapsaminda da sorumlu oldugunu ileri siirerek
ugranilan zararin davalilardan mistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

1. Davali... A.S. vekili cevap dilekcesinde; davalinin dava konusu bonolarin diger daval ile
aralarinda akdedilen 03.12.2014 tarihli aracilik sozlesmesi kapsaminda yurticinde halka arz
edilmeksizin satilmak uzere ihra¢ edilen bonolarin nitelikli yatirimcilara satimina aracilik
edildigini, miivekkilinin dava konusu bonolarin ihraci ve satimina birincil piyasada aracilik
hizmeti verdigini, oysa davacilarin ikincil piyasadan dava konusu bonolar1 aldigini, davacilar
ile aralarinda herhangi bir hukuki iliski kurulmadigini, davacilarin aktif husumet ehliyetinin
bulunmadigini, bu kapsamda davalinin SPK'min 10, 11... . maddeleri uyarinca
sorumluluguna gidilemeyecegini, davalinin pasif husumet ehliyetinin bulunmadigini,
davalinin diger davali ...A.S.'nin mali durumunu bilmesinin ve yapay piyasa olusturmasinin
mimkiin olmadigini, davalinin izerine diisen dikkate ve 6zen yukimliligini yerine
getirdigini savunarak davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

2.Davali ...A.S., davaya cevap vermemistir.
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I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile uyusmazlik konusu
bonolarin ihra¢ belgesinin hazirlanmasi sonucunda halka arz edilmeksizin satildigi, SPK'nin
32. maddesi ¢ercevesinde ihrac¢ belgesinden kaynaklanan hukuki sorumlulugun séz konusu
ihra¢ belgesini sirket adina imzalayan yoneticilere ve sirketin kendisine miiteselsilen
yiklendigi, ihra¢ belgesinin davali ...A.S. yoneticileri tarafindan imzalandigi, davali
...A.S.'nin 6deme olana@i olmadigini bilerek gizlemek sureti ile bor¢glanma araci ihra¢ etmek
sureti ile zararin meydana gelmesine neden oldugu, diger davali... A.S.'nin ise ihragci davali
...A.S.'nin ihrac¢ strecinin tamaminda yer almadigi, ihracta aracilik yapmadigi, ihrac
belgelerini imzalamadigi, ihra¢ belgesinin onaylandig: tarihte davali ...A.S. ile arasinda
herhangi bir hukuki iligki bulunmadigi, ihra¢ belgesinin onaylanmasindan sonra davali...
A.S. ile davali ...A.S. arasinda aracilik sozlesmesi akdedildigi, anilan sdzlesme uyarinca
davali... A.S.'nin davali ...A.S. tarafindan ihra¢ edilen bonolarin satisina aracilik ettigi,
dolayisiyla davali... A.S.'nin kamuyu aydinlatma belgelerinde yer alan belgelerin gercegdi
yansitip yansitmadigi konusunda da bilgi sahibi olamayacad: sabit olup, diger yandan ...
tarafindan yurutilen idari sorusturmalarda kamuyu aydinlatma belgelerinde yer alan
bilgilerin gercegi yansitmadigi tespit edilmekle bu verilerin hazirlanmasinda katkisi bulunan
bagimsiz denetleme, derecelendirme ve degerleme kuruluslarina cezai islem tesis edildidi,
davacilar ve... A.S. arasinda so6zlesmesel bir iliski bulunmamasi nedeni ile s6zlesmesel
sorumlulugun ve olaylarin akisi ve davanin niteligi bir biitiin olarak degerlendirildiginde
haksiz fiile dayali sorumlulugun da gindeme gelemeyecegi, haksiz fiile dayali sorumluluk
iddialarinin ispat1 yoninde dosyaya delil dahi sunulmadigi, dolayisiyla davali.. A.S.
yontunden sorumluluk hallerinin gerceklesmedigi gerekgesiyle daval ...A.S. aleyhine acilan
davanin kabuliine; 5.340.000,00 TL alacagin 15.07.2015 tarihinden itibaren isleyecek avans
faizi ile birlikte davali ...A.S.'den tahsili ile davaci ...'a verilmesine, 2.160.000,00 TL alacagin
15.07.2015 tarihinden itibaren isleyecek avans faizi ile birlikte davali ...A.S.'den tahsili ile
davaci ...'e verilmesine, davali... A.S. aleyhine acilan davanin reddine karar verilmis, hukim,
davacilar vekili tarafindan istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile davacilar tarafindan
satin alinan bonolarin dogrudan ihracgi kurumdan birincil piyasadan temin edilmedigi,
davacilarin da orta@: oldugu ... Portfoy Yonetimi A.S.'nin yonettigi Is ve Finans Yatirim'a ait
yatinnm fonlar tarafindan satin alinan bonolarin dava konusu edilen kisminin yatirimcilarin
zarara ugramamasi gerekgesi ile bunlardan satin alindigi, davacilarin kabuliinde de oldugu
iizere ihracgt kurumun mali durumunun koti oldugunun ve bonolarin vadesinde
0denmeyeceg@inin bilinmesine ragmen alimin gerceklestirildigi, davali araci kurum ile
davacilar arasinda herhangi bir sozlesme iligskisi bulunmadigi, bu kapsamda SPK'nin 10,
11... . maddesinde diizenlenen sartlarin olusmadigi, davacilar vekilince, daval ihracg: sirket
tarafindan denetim firmasina mali durumu hakkinda sahte rapor diizenlettigi ve piyasa
dolandiriciligi yaptigi gerekcesi ile sirket yoneticileri hakkindaki derdest ceza dosyasinin
bekletici mesele yapilmasi gerektigini ileri sirmus ise de; s6z konusu ceza dosyasinda
ihracc1 sirket yoneticilerinin sanik olarak yargilandigi, dosyada davali... A.S. yetkililerinin
taraf olmadigi, araci sirket yetkililerinin ihracgi sirketin sahtecilik ve piyasa dolandiriciligi
eylemlerine istirak ettiklerine dair davacilar tarafindan dosyaya delil sunulmadigi, bu haliyle
ceza dosyasinin sonucunun isbu dosyanin sonucunu etkilemeyecegi, dava konusu bonolarin
davacilar tarafindan ikincil piyasadan satin alinmasi alaca@gin temliki hiitkmiinde olmadig:
icin alacagin temliki hiikkimlerine gore ve araci sirket yetkililerinin ihracggi sirketin sahtecilik
ve piyasa dolandiriciligi eylemlerine istirak ettiklerine dair davacilar tarafindan dosyaya
delil sunulmadigindan haksiz fiil hitkiimlerine gore davalinin sorumluluguna gidilemeyecegi
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gerekgesiyle davacilar vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmis,
hikiim, davacilar vekili tarafindan temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, daval ihragg ... A.S. tarafindan diger davali... A.S. araciligi ile ihrac¢ edilen sermaye
piyasasi araci olan bonolarin vadesinde itfa edilmemesi sebebiyle ugranilan zararin
davalilarindan miistereken ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesi talebine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekge

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk
kurallar1 gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina goére yapilan istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hikmu uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iligkin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUC: Yukarnda aciklanan nedenlerle, davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmi uyarinca ONANMASINA,
aym1 Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak iizere dava dosyasinin ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir orne@inin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, temyiz
harci pesin alindigindan baskaca har¢ alinmasina mahal olmadigina, 25.12.2025 tarihinde
kesin olarak oy birligiyle karar verildi.
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