Yargitay 11. HD E.2025/1369 K.2025/7057 (26.11.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/1369 E. , 2025/7057 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi

SAYISI : 2024/1412 Esas, 2025/61 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMES]I : istanbul Anadolu 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi
SAYISI : 2017/390 E., 2022/82 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; Turkiye'de “...” isimli kitap tizerindeki ¢cogaltma, yayim ve
basim haklarinin 2010 yilindan beri miinhasiran davaciya ait oldugunu, ilgili kitabin bilgileri
disinda aym isim ve igerikle ... Mizik Yayinlari tarafindan satisa sunuldugunu, eser
uzerindeki telif hakkinin %15 oraninda oldugunu, so6z konusu kitabin davalilarca kac¢ adet
basildiginin alinan bandrol sayisi ile tespit edilebilecegini ileri siirerek davalilarin muhtemel
tecaviiziiniin menine, 5846 sayili1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun (FSEK) 68. maddesi
uyarinca 3 kat tazminat olarak simdilik 1.000,00 TL maddi tazminat ve 5.000,00 TL manevi
tazminatin ihlal tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte davalilardan miistereken
ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep etmistir. Davaci vekili, 1slah dilekgesi ile
maddi tazminat talebini 12.420,00 TL'ye ¢ikarmigstir.

II. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekgesinde; ...''n ... Miizik Yaymnlari'nmin sahibi oldugunu, dava
dilekcesindeki hususlarin gercegi yansitmadigini, muvekkilinin sikayete konu kitab1 davaci
sirketle ticari iliski icerisinde 8 yildir yasal olarak sattigini, miivekkili ile davaci sirketin 8
yildir ticari iligki icerisinde bulundugunu, davaya konu kitabin ... ve ... tarafindan yazildigini,
s0z konusu kitabin yazarlari ve yayin evi sahiplerinin sirasiyla 1916, 1896, 1854 tarihlerinde
vefat ettiklerini, bu kisilerin 6lim tarihlerinin tizerinden 70 yildan fazla bir siire gectigini,
diger muvekkili ...in davaya konu kitabin basim tarihinde heniiz 18 yasini doldurmadigini
savunarak davanin reddini istemistir.

I1I. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile davacinin kitap
tuzerinde guncel degisiklikler yaptigini bildiren ... sirketinden Tirkiye'de basim ve dagitim
haklarini devraldigina dair s6zlesme orneklerinin dosyaya sunuldugu, davaya konu islenme
eser lzerinde ... sirketinin FSEK'in 21/1 hiikmii uyarinca hak sahibi oldugu ve Tirkiye igin
bu haklarimi1 davaci sirkete devrettigi, davali ...'in yetkilisi oldugu sirket adina hareket
ederek bu islenme eseri aynen basip satisa sunmak suretiyle davacinin FSEK'in 21.
maddesinde yer alan ¢ogaltma hakk: ve 23. maddesinde yer alan yayma hakkin ihlal ettigi,
hak sahiplerinin oliminin iizerinden 70 yil gecen orjinal eseri bastigini savunan davali
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tarafin, eserin orjinalini ibraz etmesi gerektigi, davaci tarafin kitap iizerinde giincel
degisiklikler yaptigini bildiren ... sirketinden Tirkiye'de basim ve dagitim haklarim
devraldigina dair s6zlesme 6rneklerini dosyaya sundugu, bu nedenle davacinin FSEK'in 68/3
hiitkmi uyarinca iic¢ kati kadar telif bedeli talep edebilecegi, bu bedelin 4.140,00 TL, 3
katinin ise 12.420,00 TL oldugu, tizel kisi olan davacinin islenme eser tizerinde manevi hak
sahibi olmadigi, dava dis1 sirketten yalnizca Tirkiye'deki mali haklarini devraldigi, bu
nedenle manevi tazminat talep edemeyecegi gerekcesiyle davali ... hakkindaki davanin
husumet nedeniyle usulden reddine, davali ... hakkindaki davanin kismen kabuli ile;
davalinin yetkilisi oldugu sirket adina basip sattigr "..... " isimli kitap nedeniyle davaci
tarafin hak sahibi oldugu "...." isimli eserden kaynaklanan haklarina muhtemel tecaviiziin
men'ine, davali tarafca kitabin yeniden basilmasinin onlenmesine ve yasaklanmasina,
FSEK'in 68. maddesi uyarinca 4.140,00 TL telif bedelinin 3 kat1 kadar 12.420,00 TL maddi
tazminatin 26.02.2015 tarihinden itibaren isleyecek avans faiziyle birlikte davali ...'dan
alinarak davaciya verilmesine, davacinin manevi tazminat talebinin reddine karar verilmis,
hiikiim, daval ... vekilince istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile ilk Derece
Mahkemesinin davanin kismen kabuliine dair kararinin yerinde oldugu, davali ..."in yetkilisi
oldugu sirketin so6z konusu orjinal eseri degil, islenmis eserin aynisini birebir bastigi, bu
nedenlerle davali vekilinin orjinal eserin dosyada bulunmadig: ve orjinal eserin koruma
stiresinin dolduguna dair istinaf itirazlarinin yerinde olmadig1 gerekcesiyle davali ...
vekilinin yerinde gorulmeyen istinaf isteminin reddine karar verilmis, hukium, daval ...
vekilince temyiz edilmigtir.

V. TEMYiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, isleme eserden dogan haklara, tecaviiz oldugunun tespiti, men'i, refi ile maddi ve
manevi tazminat taleplerine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davacinin ¢ogaltma ve yayma hakkinda lisans aldigi dava konusu kitabin
koruma siiresi dolan orijinal eserden isleme olup olmadigi, buradan varilacak sonuca goére
sayet isleme eser ise davali tarafca cogaltilmasi suretiyle davaci haklarinin ihlal edilip
edilmedigi, bagka bir ifadeyle FSEK hiikiimleri gercevesinde eserin niteligi ve ispat yuki
noktasinda toplanmaktadir.

Dava konusu kitabin, ilim ve edebiyat eseri oldugu hususunda taraflar arasinda bir
uyusmazlik bulunmamaktadir. FSEK'in 6. maddesi uyarinca isleme eserin; diger bir eserden
istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil olmayan eserler olacagi ve
istifade edilen eserin sahibinin haklarina zarar getirmemek sartiyla olusturulan ve isleyenin
hususiyetini tasiyan islenmelerin, bu kanuna gore eser sayilacagi belirtilmistir. Somut
olayda davaci, eserin orijinal eserden islenerek olusturuldugunu iddia etmis ise de; FSEK'in
11. maddesi uyarinca eser izerinde adi belirtilen Kkisi/kisilerin aksi sabit oluncaya kadar
karine olarak eser sahibi oldugu kabul edilir. Buna gore dava konusu kitap, igerigi itibariyle
miizik notalarindan olusmakta olup kitap kapaginda eserin isleme eser oldugunu gosteren
isleyene 6zgl yeni ve hususiyet tasiyan bir isleme (6nso0z, serh, 6zel tertip) bulunmadigindan
eser lzerindeki yazarlarin eser sahibi oldugu anlasilmaktadir. Baska bir ifadeyle kitap,
sadece yazar isimleriyle basildigindan ve davacinin kitabin baskisini yapan (Editor/Edisyon)
kisi oldugu gorilmektedir. Diger taraftan kitabin yazarlar1 bakimindan eserin FSEK'in 27.
maddesinde belirtilen 70 yillik koruma stiresinin doldugu da anlasilmaktadir.
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Hal boyle olunca; kitabin "isleme eser" oldugunu iddia eden davacinin, bu iddiasini ispatla
yukimli oldugu aciktir. Davacinin, dava konusu eserin orijinal kitaptan islendigini somut
delillerle ispat etmesi gerekir. Sayet eser isleme ise; orijinal kitabin celbedilip, dava konusu
kitap ile karsilastirilmasi, bu konuda uzman kisilerden olusturulacak bilirkisi heyetinden
rapor alinarak inceleme yapilmas: gerekmektedir. Bu nedenle mahkemece; davacidan asil
eser sorulup temin edildikten sonra bilirkisi incelemesi yaptirilmasi1 ve sonucuna gore bir
karar verilmesi gerekirken, ispat yukl tersine gevrilerek ve eksik incelemeye dayali olarak
yazili sekilde hitkim kurulmasi dogru gorilmemis, kararin bu nedenlerle bozulmasi
gerekmistir.

VI. SONUGC: Yukarda aciklanan nedenlerle, davalinin temyiz itirazlarimin kabulii ile Ilk
Derece Mahkemesince verilen karara yonelik istinaf basvurusunun esastan reddine iligkin
Bolge Adliye Mahkemesi kararinin BOZULARAK KALDIRILMASINA, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 373/1 hitkkmii uyarinca dava dosyasmmin Ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir o6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, pesin
alinan temyiz karar harcinin istekleri halinde davaliya iadesine,

26.11.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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