Yargitay Yargitay 11. HD E.2025/1547 K.2025/7387 (09.12.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/1547 E. , 2025/7387 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 21. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/900 Esas, 2024/1519 Karar
HUKUM : Esastan ret

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dusinuldii:

KARAR
I. DAVA

Davacit vekili dava dilekcesinde; ...A.S'nin (... A.S.) 09.07.2008 tarihinde... Insaat
Hayvancilik Petrol Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. unvam ve 200.000,00 TL sermaye ile
kuruldugunu, 13.10.2011 tarihinde nevi degistirme sureti ile anonim sirkete donuserek...
Insaat Hayvancilik Petrol Sanayi ve Ticaret A.S. unvanim aldigini, 28.02.2012 tarihinde
yapilan genel kurul toplantisi ile ...A.S. (... A.S.) olarak degistirildigini, sirket paylarinin
31.05.2012 tarihinde ... A.S. Ikinci Ulusal Pazar’da islem gormeye basladigini, halka arzda

sirketin hakim ortaklarinin ... ve ailesi oldugunu, 24.01.2014 tarihinde sirketin hakim
ortaklan ..., ... ve ... ile sirket paylarim satin almak isteyen ... ve Dis Ticaret A.S. (... A.S.)
arasinda yapilan hisse devir sozlesmesi sonucunda, ..., ... ve ...”1n ... A.S. sermayesinde sahip

oldugu sirket sermayesinin %55’ine tekabiil eden toplam 12.445.665 adet payin ..."in hakim
ortagl ve yoneticisi oldugu ... A.S.’ye devredilmesine yonelik anlasmaya varildigini, boylece
... A.S. kontrolinin ... A.S.'ye gectigini, konuya iliskin yapilan denetim sonucunda, s6z
konusu hisse devir sozlesmesi kapsaminda yapilan islemlerin sirket sermayesi ve/veya
malvarhgini azaltici nitelikte oldugu tespit edildiginden, Kurul Karar Organi’nin 28.5.2014
tarih ve 16/512 sayili karari ile diger hususlarin yaninda ilgililer hakkinda 5237 sayilh Tirk
Ceza Kanunu'nun 37/1, 39... /2 maddeleri gergevesinde su¢ duyurusunda bulunuldugunu,
davali ...’in sirkette 27.01.2014- 14.04.2014 tarihleri arasinda yonetim kurulu baskani
olarak gorev yaptigini, sirket paylar ... A.S. Ikinci Ulusal Pazarinda islem gérmekteyken
29.05.2014 tarihinde go6zalti pazarina alindigini, 30.11.2015 tarihinde ise surekli olarak
islem gormekten men edildigini, ... A.S. adina karsiliksiz cek keside edilerek, sirketin
sermaye kaybina ugratilmasina neden olan islemler yapildigini, ... imzasi ile ... A.S.
tarafindan... adli bir sahis lehine keside edilen toplam 400.000,00 TL tutarinda ceklerin
karsiliksiz ciktigini, s6z konusu ceklerin ... A.S. yasal defter ve kayitlarinda bulunmadigini,
cek keside tarihleri Oncesinde veya sonrasinda... isimli bir sahisla herhangi bir mal ve
hizmet alim satiminda bulunulduguna veya 6din¢ para aligverisine girisildigine dair bir
bulguya da rastlanilmadigini, 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu'nun (6362 sayili SPK)
110/1-(c) maddesi uyarinca, ... A.S. ile yonetim ve sermaye bakimindan iliskili olan ...
tarafindan kendi sahsi isleri icin kullanilan ¢eklerin karsiliksiz ¢ikmasi dolayisiyla halka agik
bir sirket olan ... A.S.’nin 400.000,00 TL’lik haksiz ve usulsiiz bir yukiumlilik altina
sokuldugu ve hukuka aykir1 olarak sermaye kaybina ugratildigi sonucuna ulagildigini, ...
aleyhine dava acilmasina karar verildigini, ... 9. Asliye Ticaret Mahkemesi nezdinde ...'e
hukuka aykir olarak aktarilmis olan 400.000,00 TL’nin faiziyle birlikte iadesini saglamak
uzere, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’'nun (HMK) 109. maddesi uyarinca kismi

Kaynak: Yargitay Karar Arama (karararama.yargitay.gov.tr) — savun.av.tr tarafindan metin olarak derlenmistirSayfa 1



dava acildigini, anilan meblagin 4.000,00 TL’sinin isletilecek kanuni faizi ile birlikte mal
varligi azaltilan ... A.S.’ye iade edilmesi talebiyle agilan davada, fazla haklar sakli tutulup
4.000,00 TL'nin dava tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davali ...’den alinarak ...
A.S.’ye iadesine iliskin davanin kabuliine karar verildigini, davanin kismi olarak acilmasi
halinde onceden acilan davada kesinlesen ilamin tespit kismi, kalan kisim hakkinda acgilan
ikinci davanin tespit kismi icin kesin hiukim olusturdugunu, ... 9. Asliye Ticaret
Mahkemesi’'nin 2017/80 E. sayili dosyasina miibrez bilirkisi raporu dogrultusunda tesis
edilen Mahkeme kararinda, dava konusunu olusturan 400.000,00 TL’'nin 4.000,00 TL’sinin
kanuni faiziyle iadesi hususunda kesin karar verildiginden, s6z konusu kararin, geriye kalan
396.000,00 TL'nin faizi ile iadesi konusunda kesin hiikiim teskil ettigini ileri siirerek ortili
kazan¢ aktarimi yoluyla mal varlign azaltilan halka acik sirket ... A.S.'ye verilen siire
icerisinde faiz hari¢c 400.000,00 TL tutarindaki iadenin yapilmamasi1 nedeniyle 6362 sayili
Sermaye Piyasasi Kanunu'nun 94. maddesi uyarinca ... 9. Asliye Ticaret Mahkemesi’'nin
kesinlesmis kararina dayanak davada saklhi tuttuklari1 396.000,00 TL’sinin kanuni faiziyle
birlikte davalidan alinarak ... A.S.’ye iadesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP
Davali cevap dilekcesi sunmamistir.
III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile halka acik ... A.S.’nin
gercek kisi hakim ortagi, yonetim kurulu baskani ve tek yetkili yoneticisi olan daval ...
imzasiyla 12.03.2014- 14.04.2014 tarihleri arasinda dava disi lehdar... lehine toplam
400.000,00 TL bedelli 4 adet cek keside edilmek suretiyle sirketin 400.000,00 TL tutarinda
bor¢ 6deme yikimliligi altina sokuldugu, ¢eklerin hamillerince vade tarihleri olan 2014
yilinin Temmuz, Eylil, Ekim aylarinda sirketin hesabinin bulundugu Bank ...'ya ibraz
edilerek tahsil edilmek istendigi, sirket hesabinda para olmadigindan bankaca ceklerin
karsiliksiz muamelesine tabi tutuldugu, sirket defter ve kayitlarinda cek bedellerinin
haricen ya da yapilan bir icra takibi sonucu 6dendigine iliskin kayit bulunmadigi, karsiliksiz
cikan cgekler icin ¢ek hamillerinin, cek bedellerini tahsil etmek icin sirket aleyhine icra takibi
baslattiklarina iligkin bilgi ve belgeye rastlanmadigi, karsiliksiz ¢ikan ¢cek bedellerinin sirket
tarafindan 6denmemis ve sirketten nakit varlik ¢iktisinin olmamasi sebebiyle ortuli kazang
aktariminin gerceklesmedigi, ... A.S.’nin ¢ek bedelleri toplami olan 400.000,00 TL tutarinda
sermaye veya malvarlig: kaybina ya da zarara ugramadig: gerekgesiyle davanin reddine
karar verilmis, hiikiim, davaci vekilince istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile, ... 9. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 26.03.2019 tarih ve 2017/80 E., 2019/298 K. sayili kararinin incelenmesinde;
davalinin diizenlemis oldugu ceklerin sirketin defter ve kayitlarinda yer almadigi, ¢ek
lehtari...’in anilan sirketle ticari iliskisinin bulunduguna dair herhangi bir kaydin tespit
edilemedigi, dava konusu ceklerin kayitlarda bulunmamasi sebebiyle ceklerin...’e verilmek
suretiyle ortili kazang¢ aktarimi yapildig: kabul edilerek davanin kabuli ile 4.000,00 TL'nin
dava tarihi itibariyle yasal faiz ile birlikte davalida alinarak dava dis1 ... A.S.’ye verilmesine
kesin olarak karar verildigi, her ne kadar davaci yanca ... 9. Asliye Ticaret Mahkemesinin
2017/80 E., 2019/298 K. sayil1 dosyasinda ve eldeki davada ileri suriilen iddialar ile davanin
taraflarn ayni ise de, ilk davanin hukim fikras: ile eldeki davaya ait talep sonucunun ayni
olmadig@i, anilan dosyada verilen kararin miktar itibariyle kesin olarak verilmesi nedeniyle
kararin esasina yonelik kanun yolu incelemesinin yapilmadigi, dava konusu olayda ortiilia
kazang¢ aktariminin s6z konusu olup olmadig: yoniinden yapilan incelemede; daval ...in,
kuruldugu 15.05.2013 tarihinden itibaren ... A.S.’nin tek ortagi ve yoneticisi oldugu, ...
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A.S.’nin 2014 yih Ocak ayinda ... A.S.’nin hakim ortaklarina ait paylar: devralmak suretiyle
... A.S.’nin kontroliini ele gecirdigi, ... A.S.’nin sahibi olan ..."in de ... A.S.’nin yonetim kurulu
baskanligi gorevini tstlendigi, ... A.S.’nin gercek kisi hakim ortagi konumuna gelen davali
...)in 27.01.2014- 14.04.2014 tarihleri arasinda sirketin yonetim kurulu bagskani ve miunferit
imzasiyla sirketi tek basina temsil ve ilzama yetkili yoneticisi sifatin1 tasidigi, davalinin, dava
disi ... A.S. adina dava dist... lehine 30.06.2014, 30.07.2014, 30.08.20 14... .09.2014 tarihli
her biri 100.000,00 TL bedelli olmak tuzere toplam 400.000,00 TL miktarinda cek
diizenledigi, boylelikle karsiligi ... A.S. hesabinda bulunmamasi nedeniyle karsiliksiz ¢ikan
cekleri bankaya ibraz edenlere banka biinyesinden yiukiumliilik geregi toplam 4.480,00 TL
0deme yapildigi, dosyada bankaca o6denen yikimliliik tutar1 toplami 4.480,00 TL’'nin
bilahare ¢ek borclusu ... A.S.’den tahsil edilip edilmedigine dair bir iddia ve delilin
bulunmadi@i, hal bdyle olunca, davali tarafindan ileri tarihli keside edilen ceklerin cek
hamilleri tarafindan 2014 yili Temmuz, Eylil, Ekim aylarinda Bank ...’ya ibraz ederek ¢cek
bedellerini sirketin banka nezdindeki hesabindan tahsil edilmek istendigi, ancak sirketin
banka nezdindeki hesabinda nakit para mevcut olmadigindan bankaca c¢eklerin karsiliksiz
islemine tabi tutuldugu, sonucta ¢eklerin karsiliksiz ¢gikmasi sebebiyle ¢ek hamillerine gek
bedelleri 6denmediginden sirketin parasal varhigindan c¢ek hamillerine dogru bir nakit
aktariminin gerceklesmedigi, ... A.S.’nin 400.000,00 TL tutarinda sermaye veya malvarligi
kaybina ugramadigi, c¢eklerin hamilleri tarafindan ceklerin karsiliksiz ¢ikmasindan sonra
bedellerinin icra marifetiyle tahsil etmek amaciyla cekleri keside eden halka acik ... A.S.
aleyhine icra takibi baslattiklarina veya baskaca hukuki yollara basvurduklarina dair
Sermaye Piyasasi Kurulu raporunda herhangi bir tespit yer almadigi, bu yone iliskin
dosyada iddia ve delil ileri siiriilmedigi, boylelikle dava konusu ¢ek bedellerinin dava tarihi
itibariyle sirket tarafindan hamillerine 6dendigi ve ortiuli kazang¢ aktarimi bulundugunun
kabuli icin gerekli unsur olan sirketin maddi zarara ugramasi kosulunun dava tarihi
itibariyle gerceklesmedigi gerekcgesiyle davaci vekilinin istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmis, karar, davaci vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, halka acik sirket yonetim kurulu baskani olan davalinin karsiliksiz keside ettigi
ceklerle ortiilli kazanc aktarimi yaptigi iddiasiyla aktarilan kazancin sirkete iadesi istemine
iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmas: gereken hukuk
kurallarn gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina gore yapilan istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hiikkmu uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iliskin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUC: Yukarda aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmu uyarinca ONANMASINA,
ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak iizere dava dosyasimn ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir érne@inin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, davacidan
harc¢ alinmasina yer olmadigina,

09.12.2025 tarihinde kesin olarak oy birligiyle karar verildi.
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