Yargitay 11. HD E.2025/1603 K.2025/6256 (15.10.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/1603 E. , 2025/6256 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 19. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2024/2452 Esas, 2024/2236 Karar

HUKUM : Esastan Ret

ILK DERECE MAHKEMESI : Istanbul 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin
SAYISI : 2023/172 E., 2024/293 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 asil davada davaci karsi davada davali vekili tarafindan
temyiz edilmekle; temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan O6n inceleme
sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan
hazirlanan rapor dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi dusunildi:

KARAR
I. DAVA

1.Davaci vekili asil dava dilekcesinde; davali tarafindan kripto varlik alim satimi yapilan ...
Borsa platformunun kuruldugunu, ... Borsa platformuna ... adresi tizerinden kayit yapilarak
kisisel ... Borsa hesaplar lizerinden kripto varlik alim satimlar yapilabildigini, davacinin ...
Borsasinda kullanici hesabina sahip oldugunu ve aktif sekilde hesabini kullandigini, bu
siteden davacinin ... irini satin alindigini, davali sirketin taraftar tokeni olan ... iriiniiniin
piyasaya surildigiini, bu iiriin piyasaya sturilmeden evvel sirket tarafindan proje, ... sitesi,
... ve sair sosyal medya platformlar uzerinden tanitilarak, ... Borsa'da yer alan bazi tokenler
ile bahsi gecen ... swap edilebilecegi (degis tokus) belirtildigini, bu aciklamalar
dogrultusunda davacinin ... Girtna ile ... iriniini swap ederek iki fan token arasinda degis
tokus islemi gerceklestirdigini, islemin gerceklestirilmesini miiteakip, davali sirket
tarafindan hesabinin askiya alinarak ve daha sonra yapilan swap islemi iptal edilerek
islemin iptal edildigini, yapilan iade islemi sebebiyle On satistan almis oldugu
iiriinlerinden bekledigi kar elde etmekten mahrum kaldigini, daval sirket tarafindan, bazi
islemlerin iade edilmis bazilarinin ise iade edilmemis olmasi sebebiyle elde bulunan ...
irinine talebin de oldukga azaltigini bu sebeple de iriiniin fiyatinin bir anda distigind, ...
Urtnini satmak isteyen davacinin bu irini satamadigindan zarara ugradigini ileri sirerek
satin alinan 320.000.000 adet ... Giriniiniin ihtarnamenin ulastig tarihteki parasal degerinin
simdilik 5.000,00 TL'sinin ihtarnamenin tarihinden itibaren isleyecek temerriut faizi ile
birlikte 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

2.Kars1 davada davaci vekili dava dilekgesinde; davalinin ... Borsa hesaplar: uizerinden kripto
varlik alim satimlarinda hukuka aykin eylemleriyle haksiz sekilde kar elde etme araci olarak
kullandigini ileri stirerek simdilik 5.000,00 TL'nmin o0denmesine karar verilmesini talep
etmistir.

II. CEVAP

1.Davali vekili asil davaya cevap dilekcesinde; davali sirketin kripto varlik alim-satim ve
ticaretinin gercgeklestirildigi platforma sahip oldugunu, kullanicilarin "Kullanici S6zlesmesi"
akdettikleri "Uyusmazliklarin Cozimu" bashikli 8.maddesi kapsaminda "... BORSA tarafindan
sunulan kripto varlik alim satimi, transfer ve diger tiim is ve hizmetlerden kaynakl talep ve
uyusmazliklar dahil isbu So6zlesmeden veya Platformlarin kullanimindan dogan tim
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uyusmazliklar, Istanbul Tahkim Merkezi Kurallari uyarinca nihai olarak tahkim yoluyla
¢oziimlenece@gi diizenlendigini savunarak davanin yetki yoniinden de reddine karar
verilmesini istemistir.

2.Kars1 davada daval vekili cevap dilekgesinde; davanin reddini istemistir.
III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararn ile taraflar arasindaki
sO0zlesmenin 8. maddesi kapsaminda taraflar arasindaki uyusmazliklarin ¢éziimlenmesi icin
tahkim diizenlemesi yapildigi, tahkim diizenlemesinin gecerliliginde taraflarin tacir olup
olmadiginin bir 6neminin bulunmadigi gerekgesiyle tahkim ilk itirazinin kabuli ile oncelikle
tahkim yoluna basvurulmasi gerektigi anlasilmakla asil ve birlesen dava icin ayri ayri
mahkemenin gorevsizligi ile davanin usulden reddine karar verilmis, hikim, asil davada
davaci karsi davada davali tarafca istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karari ile Mahkeme kararinin
usul ve yasaya uygun oldugu gerekcesiyle istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmis, hiikkiim, davaci karsi davali vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYIiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, davalinin s6zlesmeye aykir hileli islemleri nedeniyle davacinin zarara ugradigindan
bahisle acilan alacak istemli olup, karsi davada ise davacinin yaptigi siipheli islemler
nedeniyle sebepsiz zenginlestiginden bahisle agilan alacak istemine iligkindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi gereken hukuk
kurallann gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina goére yapilan istinaf bagvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hiikkmi uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iligkin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUC: Yukarida acgiklanan nedenlerle, asil davada davaci kars1 davada davali vekilinin
temyiz itirazlarinin reddi ile Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1
hiikmi uyarinca ONANMASINA, ayni1 Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak tizere
dava dosyasiin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine, asagida yazili temyiz giderinin temyiz edene ylkletilmesine, 15.10.2025
tarihinde kesin olarak oy birligiyle karar verildi.
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