Yargitay 11. HD E.2025/2293 K.2025/6973 (24.11.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/2293 E. , 2025/6973 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2022/1223 Esas, 2025/166 Karar

HUKUM : Esastan ret

ILK DERECE MAHKEMES]I : Istanbul 14. Asliye Ticaret Mahkemesi
SAYISI : 2020/523 E., 2022/37 K.

Bolge Adliye Mahkemesi karari davaci vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sart1 ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi diusiinildi:

KARAR
I. DAVA

Davaci vekili dava dilekcesinde; ... Belediye Baskanliginca yapilan ihaleye teminat teskil
etmek {izere dava disi ... Orman Ur. Gida San. ve Dis Tic. Ltd. Sti. tarafindan davali bankaca
tanzim edilen 30.04.2015 tarihine kadar gecerli, 115.000,00 TL bedelli teminat mektubu
verildigini, anilan teminat mektubu karsilig:1 olarak davali banka tarafindan miivekkilinin 1
kg 614 gr altin bulunan hesabina bloke konuldugunu, davali bankaca verilen teminat
mektubu siiresi icinde nakde cevrilmedigi gibi slresinin ge¢mis olmas: nedeniyle
gecerliligini yitirdigini, teminat mektubu ile ilgili risk ortadan kalkmis olmasina ragmen
davali bankanin miuvekkilinin hesabina koydugu blokeyi c6zmedigini ve miivekkilinin
hesabindaki mevcudu da 6demedigini ileri siirerek muvekkiline ait 1 kg 614 gr altinin dava
tarihindeki TL karsiliginin dava tarihinden itibaren isleyecek ticari faizi ile birlikte
mivekkiline 6denmesine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; miivekkili banka ile dava disi ... Orman Urn. Gida San. ve
Dis Tic. Ltd. Sti. arasinda akdedilen genel kredi sozlesmesi (GKS) uyarica nakit ve
gayrinakit kredi kullandirildigini, davaci ile dava disi bor¢clunun bankadan kullandigi kredi
borglar1 sebebiyle dogmus ve dogacak her tiurli nakdi ve gayri nakdi kredi borg¢ ve
yukiumliliklerinin teminatini teskil etmek tzere 02.01.2014 tarihinde rehin sozlesmesi
imzalandigini, davacinin bu mezkur rehin sozlesmesine istinaden 1.563,96 gr ve 68,36 gr
altin hesabini miuvekkili bankaya rehin verdigini, dava dis1 kredi borglusu borcunu
6demeyince mivekkilinin hesap kat ihtarnamesini keside ettigini, ihtarname tarihi itibariyle
dava dis1 sirketin 586.430,20 TL nakit ve 115.000,00 TL mer'i teminat mektubundan
kaynakl gayri nakit borcu bulundugunu, miivekkilinin belirtilen kredi borc¢lar1 6denmeyince
2016 yil1 Agustos ayinda rehin konusu altin hesabin1 TL'ye gcevirerek kredi borcuna mahsup
ettigini, rehin sozlesmesi hiikiimlerinde mivekkilinin rehne konu altinlar paraya cgevirip
kredi hesabina mahsup etmeye yetkili kilindigini, Diizce 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin
2015/219 E. sayili dosyasi tizerinden verilen tedbir karari ile mektubun tazmini engellendigi
icin zamanasimi siiresinin durdugunu, teminat mektubunun hikimsizligine iliskin bir
kararin sunulmadigini savunarak davanin reddini istemistir.
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Ilk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen karan ile; davacinin hesabindaki
altinin1 02.02.2014 tarihli Mevduat ve Altin Hesab1 Rehni sozlesmesi ile ... Orman Ur. Gida
San. ve Dis Tic. Ltd. Sti'nin kullanacag krediler icin teminat verdigi, bilirkisi incelemesi ile
sabit oldugu tlzere kredi lehdar sirketin hesap kat tarihi itibariyle olan 586.430,20 TL
borgtan mahsubu sonras: kalan bir altin olmadidi, teminat mektubu riskinin sona erdigi
iddias1 acgisindan ise sona ermis olsa dahi toplam 586.430,20 TL borc¢ ve altinin nakde
cevrildigi 203.942,06 TL'ye gore bu iddianin davay1 etkilemeyecegi, bilirkisi 4721 sayili Tirk
Medeni Kanunu'nun (TMK) 965. maddesindeki "Bor¢ vadesinde 6denmezse, odiing veren,
borcluya onceden noter araciligi ile borcunu 6demesini ihtar ettikten sonra rehni icra
yoluyla paraya cevirtebilir." diizenlemesinin olaya uygulanmasi gerektigi yoniinde goris
belirtmis ise de s6z konusu maddenin "Rehin Karsihiginda Odiing Verme isi ile Ugrasanlar"
baslign altinda rehincileri diizenledigi, dava konusu uyusmazlia uygulanamayacag
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmis, hikiim, davaci vekilince istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile, taraflar arasinda iki
adet 02.01.2014 tarihli mevduat ve altin hesap rehni s6zlesmesinin imzalandigi, s6zlesmeler
ile davaci rehin bor¢lusunun davali rehin alacaklisi banka nezdindeki hesaplarinda bulunan
68.36 gram ve 1563.96 gram altin karsiligi mevduatimi tim fer'ileri ile birlikte 750.000,00
TL'ye kadar veya karsiigi yabanci paraya tekabiil eden kismini, dava disi ...Orman Uriin
Gida San ve Dis Tic. Ltd. Sti. ile davali arasinda imzalanan 08.05.2013 tarihli, GKS uyarinca
dogmus ve dogacak, borc¢larinin teminatini tegkil etmek tizere 1. derecede davali bankaya
rehnettigi, rehin s6zlesmesinin 2. maddesi ile "dava disi sirketin borglarini zamaninda ve
tam olarak 6dememesi halinde bankanin, herhangi bir yasal isleme ve 2004 sayili icra ve
iflas Kanunu'nun (iiK) menkul rehninin paraya gevrilmesi yoluna basvurmaksizin, rehinli
hesapta bulunan rehne konu altinlar1 dogrudan dogruya veya piyasa rayici Uzerinden
piyasada paraya cevirmeye, bu suretle elde edilecek satis bedellerinin teminat altina alinmis
borglarindan farkli bir para cinsi lizerinden olmasi halinde, rehin alacaklisinin islem
tarihinde uyguladig: ... A.S. serbest piyasa efektif déviz kurundan teminat altina alinmis
bor¢larin para cinsine ¢evirmek suretiyle rehinli hesabi ve rehinli hesapta bulunan rehne
konu altinlar1 1. maddede belirtilen alacaklara mahsuba ve alacagini bu rehinden
karsilamaya yetkili oldugunu" kabul ettikleri, mahkemece alinan bilirkisi raporu ile daval
banka tarafindan 08.05.2013 tarihli kredi sozlesmesi kapsaminda dava dis1 sirkete
kullandirilan kredinin 11.03.2015 tarihi itibariyle kat edildigi, bu tarih itibariyle dava dis1
sirketin 586.430,20 TL nakdi ve 115.000,00 TL teminat mektubu bedeli ile 66.000,00 TL ¢ek
taahhut bedelinden olusan gayri nakdi borcunun bulundugu, kat ihtarina ragmen dava disi
sirketin verilen siire icerisinde borcunu 6demedigi, davali bankanin dava disi sirket aleyhine
icra takibi baslattig: ve rehin sozlesmesine konu 1.632,32 gram altin1 22.08.2016 tarihinde 1
gr/TL fiyat1 124,94 TL tuzerinden 203.942,06 TL olarak paraya gevirmek suretiyle dava dis1
sirketten olan alacagindan mahsup ettiginin tespit edildigi, davacinin rehin sozlesmesinde
dava disi sirketin 08.05.2013 tarihli GKS uyarinca kullandigi krediler nedeniyle davali
bankanin dogmus ve dogacak nakdi ve gayri nakdi tim alacaklar: i¢in rehin verdigini agik¢a
kabul ettigi, s6zlesmede rehnin kapsaminin agik ve anlasilir sekilde yazildigi, davacinin
sozlesme ile ilgili hata hiikimlerine dayali olarak bir iptal davasi agmadigi ve imzalamis
oldugu s6zlesme ile bagli oldugu, taraflar arasinda imzalanan rehin sozlesmesinde, dava dis1
sirketin borcunu vadesinde O0dememesi halinde rehin konusu olan davaciya ait altin
hesabinin miilkiyetinin dogrudan davali bankaya gececegine dair bir diizenleme olmadiga,
sozlesme ile davali bankaya rehin konusunu, iiK'da diizenlenen tasimir rehinin paraya
cevrilmesi yolu ile takip yollarina basvurmaksizin piyasa rayici uizerinden paraya cevirme,
yani 0zel yoldan paraya cevirme yetkisi verildigi, altinin ya da altin hesabinin paraya
cevrilmesi sekle tabi bir islem olmadigindan satisinin yapilabilmesi icin miilkiyetinin
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davaliya gecirilmesine, davalida olmasina gerek bulunmadigi, bu itibarla taraflar arasindaki
rehin sozlesmesinde yer alan diizenlemenin lex commissoria yasagi kapsaminda kalmadigs,
TMK'da tasinir rehnin paraya cevrilme sekli konusunda [iK'da yer alan takip yollarina
basvurulacagina dair emredici bir diizenleme bulunmadigindan taraflar arasindaki s6zlesme
hikmiinin gecgerli oldugu, davacinin, okuyarak imzaladigi bir so6zlesmenin igerigini
bilmemesi, s6zlesmenin kapsamindan haberdar olmamasinin mimkin gorilmedigi, davaci
sozlesme ile ilgili iradesinin sakatlandigindan bahisle iptal yoluna gitmediginden
sozlesmenin ayakta ve taraflar icin baglayici oldugu, yasal vekalet lcretinin davaciya
yikletilmesinde bir isabetsizlik bulunmadigi gerekcgesiyle davaci vekilinin istinaf
basvurusunun esastan reddine karar verilmis, hiikkiim, davaci vekilince temyiz edilmistir.

V. TEMYIiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, mevduat ve altin hesap rehni s6zlesmesi uyarinca altin hesabi iizerine konulan rehnin
kaldirilmasi ile dava tarihindeki karsiliginin 6denmesi istemine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmas: gereken hukuk
kurallarn gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlagilmasina gore yapilan istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hiikmu uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iligkin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmu uyarinca ONANMASINA,
ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak iizere dava dosyasin ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, temyiz
harci pesin alindigindan baskaca har¢ alinmasina mahal olmadigina, 24.11.2025 tarihinde
kesin olarak oy birligiyle karar verildi.
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