Yargitay Yargitay 11. HD E.2025/2360 K.2025/7291 (04.12.2025)

Karar metni, Yargitay Baskanligi Karar Arama sistemindeki yayimlanmis haliyle aynen aktarilmistir; taraf adlar
kaynakta anonimdir.

11. Hukuk Dairesi 2025/2360 E. , 2025/7291 K.
"Ictihat Metni"

MAHKEMESI : ... Bélge Adliye Mahkemesi 9. Hukuk Dairesi
SAYISI : 2021/2223 Esas, 2024/2363 Karar
HUKUM : Esastan ret

Bolge Adliye Mahkemesi karar davali vekili tarafindan temyiz edilmekle; temyiz sarti ve
diger usul eksiklikleri yoniinden yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin
kabuliine karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten sonra
dosyadaki belgeler incelenip geregi dusinuldii:

KARAR
I. DAVA

Davac1 vekili dava dilekgesinde; mivekkilinin 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu
kapsaminda kurulmus vadeli islem ve opsiyon sozlesmelerinin alim satimi alaninda hizmet
veren yetkili bir araci kurum oldugunu, taraflar arasinda 17.04.2015 tarihinde Sermaye
Piyasasi Aracglar1 Alim Satimina Aracilik Islemleri Cerceve Sozlesmesi, 20.04.2015 tarihinde
de Tirev Araclarin Allm Satimina Aracilik Soézlesmesi diizenlendigini, so6zlesmelerin
imzasindan o6nce davali-misteriye mevzuat dogrultusunda risk bildirimleri yapildigini,
sOzlesme uyarinca davaliya yatirim hesabi acildigini, Tirev Araclari Alim Satim Aracilik
Sozlesmesinin miusteriye diisik miktar paray: teminat olarak yatirarak kaldira¢ etkisi ile
yiksek tutarli islem yapabilmesine imkan verdigini, misterinin tirev piyasada istedigi
pozisyon igin islem yapmadan Once araci kuruma teminat yatirmak, teminat acigi1 c¢ikarsa
bunu yatirarak veya pozisyonunu eksilterek tamamlamak zorunda oldugunu, davalinin
teminat agiginin ortaya g¢ikmasi lizerine teminati tamamlamasi igin ¢agri yapildigini, ancak
teminat tamamlama ytukimliuligini yerine getirmedigini, yasal diizenlemeler geregince ...'a
teminat acigini davacinin 0dedigini, davalinin ihtarnameye ragmen 6deme yapmadigini,
bunun izerine ilamsiz icra takibi baglatildigini, davalinin takibe haksiz itiraz ettigini ileri
surerek itirazin iptaline, icra inkar tazminatinin tahsiline karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali vekili cevap dilekcesinde; mevzuata gore kaldirach islemlerde yatirmadan teminat
tutarinin iizerinde kayba ugrayacak sekilde miisterilere islem yaptirilamayacagini,
yatirimcinin piyasa kosullarindan dolay1 teminatindan daha fazla zarara ugramasi halinde
sO0z konusu zararin yatirimcidan talep edilemeyeceg@ini, bu diizenleme uyarinca teminati
asan zararin davalidan istenmesinin yasal dayanagi bulunmadigini, 6te yandan davaci
calisanlarinin irade sakatlayici beyanlari nedeniyle davalinin zarara ugradigini, davaciya
kars: acilan ... 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2018/1054 E. sayilh dosyanin sonucunun
beklenmesi gerektigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. iLK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karar ile ... 4. Asliye Ticaret
Mahkemesindeki davada araci kurumun kusuru iddiasiyla kar kaybina dayali tazminat
isteminde bulunuldugu, maddi olgular ayni islemlere dayali olsa da her iki davadaki
taleplerin farkli oldugu, bekletici mesele yapilmasi isteminin yerinde gorilmedigi, araci
kurum tarafindan misteriye mevzuat dogrultusunda risk bildirimleri yapildigi, davalinin
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islemleri nedeniyle teminat acigi1 olustugu, araci kurum tarafindan yapilan uyariya ragmen
davali-misterinin acig1 kapatmadigi, davacinin 14.08.2018 tarihinde teminati ...’a 0dedigi,
bilirkisi raporunda belirtildigi gibi VIOP islemlerinde kaldira¢ imkani bulunmasina karsilik
misteriye teminatindan fazla zarar ettirme yasagi olmadigi, yapilan islem nedeniyle araci
kurum tarafindan ...’a O0denen tutarin davali-miisterinin sorumlulugunda kaldigi, telefon
gorismesinde davaliya teminati tamamlama cagris1 yapilmakla birlikte son kapatma tarihi
bildirilmediginden davalinin 15.08.2018 tarihinde temerride distigl, temerrit faiz
oraninin %66,39 olarak hesaplanmakla birlikte davaci tarafin talep ettigi %57,09 daval
lehine oldugundan taleple bagl kalindigi, temerridin 15.08.2018 tarihinde gerceklestigi
gerekcesiyle davanin kismen kabuliine, ... 11. Icra Mudurligiiniin 2018/... sayili1 dosyasina
yapilan itirazin kismen iptaline, takibin 3.026.859,54 TL asil alacak, 9.600,19 TL islemis faiz
ve 480,01 TL gider vergisi icin devamina, fazlaya iliskin istemin reddine, 607.387,90 TL icra
inkar tazminatinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, asil alacagin takip tarihinden
itibaren %57.09 oraninda temerriit faizi uygulanmasina karar verilmis, hiikkiim, daval vekili
tarafindan istinaf edilmistir.

IV. ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karan ile ilk Derece
Mahkemesince davanin kismen kabuliune dair verilen kararin usul ve esas yonunden hukuka
uygun oldugu gerekcesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine karar
verilmig, hiikiim, daval vekili tarafindan temyiz edilmistir.

V. TEMYiZ
A. Dava ve Hukuki Nitelendirme

Dava, taraflar arasinda imzalanan sermaye piyasasi islemleri genel gerceve sozlesmesi ve
baglh sozlesmeler cercevesinde, davalinin islemleri sonucunda ... A.S.'ye davaci tarafindan
odenen eksik teminat miktarinin davalidan tahsiline iliskin baslatilan icra takibine itirazin
iptali istemine iliskindir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Yapilan yargilama ve saptanan somut uyusmazlik bakimindan uygulanmasi: gereken hukuk
kurallarn gozetildiginde Ilk Derece Mahkemesince verilen kararda bir isabetsizlik
olmadiginin anlasilmasina gore yapilan istinaf basvurusunun 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) 353/1-b(1) hiikkmu uyarinca Bolge Adliye Mahkemesince
esastan reddine iligkin kararin usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

VI. SONUGC: Yukarida aciklanan nedenlerle, davali vekilinin temyiz itirazlarinin reddi ile
Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin HMK'nin 370/1 hikmu uyarinca ONANMASINA,
ayni Kanun'un 372. maddesi uyarinca islem yapilmak iizere dava dosyasimn ilk Derece
Mahkemesine, kararin bir 6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesine, asagida
yazili temyiz giderinin temyiz edene yukletilmesine, 04.12.2025 tarihinde kesin olarak oy
birligiyle karar verildi.
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